Ciudad de México, 08 de febrero de 2017.

Version Estenografica de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, realizada en la sede del INAL.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenas
tardes.

Siendo las diecisiete horas con doce minutos del miércoles ocho de
febrero de dos mil diecisiete, doy la mas cordial bienvenida a mis
companeras y compafieros Comisionados que se encuentran
presentes, asi como a todas las personas que nos acomparfian en esta
Sesion.

Solicito amablemente la intervencion de la Directora General de
Atencion al Pleno que verifique si existe quorum legal para celebrar
validamente la Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto a la cual se
ha convocado.

Por favor, Directora General de Atencion al Pleno, proceda.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta, le
informo que estan presentes los Comisionados Francisco Javier
Acufia, Areli Cano, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas
Suérez y Ximena Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quérum legal
suficiente para sesionar, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 33 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.



Comparneras y Compareros Comisionados:

De no haber inconveniente, procederemos al desahogo de los asuntos
del Orden del Dia de esta Sesion.

Directora General Barcena, por favor dé lectura al Orden del Dia.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Con gusto, Comisionada Presidenta.

El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos
Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno
del Instituto, celebrada el 11 de enero de 2017.

3.- Discusion y, en su caso, aprobacion de los Proyectos de
Resolucion que someten a consideracion de este Pleno los
Comisionados Ponentes.

4.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno el
formato para la presentacion de Recursos de Revision ante el Instituto,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y

5.- Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Se somete a su consideracion el Orden del Dia.

Les pregunto si tienen algun Asunto General que deseen incluir para la
presente Sesion.



Si no hay comentarios por favor, Directora General Barcena, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Se somete a consideracion de los comisionados el Orden del
Dia para la presente sesion, por lo que les solicito sean tan amables
de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidenta Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, queda aprobado por unanimidad el Orden
del Dia para esta sesion, sin que se hayan incluido Asuntos
Generales.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General de Atencion al Pleno.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, se somete a su
consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno de
este Instituto, celebrada el dia 11 de enero del presente afio.

Si no hubiera comentarios por favor sea tan amable, Directora General
Barcena, de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Me permito someter a consideracion de los Comisionados el
Proyecto de Acta de la Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto,
celebrada el 11 de enero de 2017, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, queda aprobado por unanimidad el Acta
de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales celebrada el 11 de enero de 2017.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito que por
favor dé lectura a los asuntos que en materia de Datos Personales se
someten a consideracién de los integrantes de este Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta, en
primer lugar doy cuenta de que se registraron 20 Proyectos de
Resolucién de Recursos de Revisidbn que son presentados por parte
de los Comisionados Ponentes a este Pleno, dentro del plazo de 30



dias habiles siguientes a la interposicion del recurso, de conformidad
con lo dispuesto en la fraccién |, del Articulo 55, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

En segundo lugar, doy cuenta a este Pleno de seis proyectos de
resolucién, en los que se propone tener por no presentados, sobreseer
y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales
cuatro de ellos corresponden a sobreseimientos por quedar sin
materia, que se encuentran listados en el numeral 3.5 del orden del
dia aprobado para esta sesion.

En tercer orden, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion
de recursos de revision de fondo, que se someten a consideracion del
Pleno para la presente sesion.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone
es modificar la respuesta del sujeto obligado.

La comisionada Presidente Ximena Puente, presenta el RPD
1083/2016, del Instituto Mexicano del Seguro Social.

El Comisionado Acuia, el 1072/2016, del Instituto Mexicano del
Seguro Social y el 1086/2016, del Instituto Nacional de Pediatria.

La Comisionada Cano, el 1122/2016, del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

El Comisionado Guerra, el 1081/2016, de Petréleos Mexicanos.

La Comisionada Kurczyn, los expedientes 1096/2016 y 32/2017, del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

El Comisionado Monterrey el 26/2017, del Servicio de Administracion
Tributaria.

Y el Comisionado Salas, el 25/2017 y 42/2017, del Instituto Mexicano
del Seguro Social.



En el asunto que a continuacion se da lectura, el proyecto propone
revocar la respuesta a la autoridad obligada y es del Comisionado
Guerra, el 1032/2016, del Instituto Nacional de Migracion.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Estdn a su consideracion los proyectos de resolucion anteriormente
enumerados.

Si no hay comentarios, por favor, le rogaria de nuevo su intervencion,
para que fuera tan amable de tomar la votacidn correspondiente
respecto a los recursos en materia de datos personales.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, estan a
consideracion de los Comisionados, los proyectos de resolucion
previamente sefalados, por lo que les solicito a los Comisionados y
Comisionadas sean tan amables de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueban por unanimidad las
resoluciones anteriormente relacionadas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de Acceso a la Informacion.

Por lo que solicito de nueva cuenta su intervencion, para que por favor
deé lectura a los asuntos que seran votados en la presente sesion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, en primer lugar, doy cuenta a
este pleno de 34 proyectos de resolucion en los que se propone tener
por no presentados, sobreseer y/o desechar por causas distas a la
extemporaneidad, de los cuales 33 de ellos corresponden a
sobreseimientos por quedar sin materia que se encuentran listados en
el numeral 3.5 del orden del dia aprobado para esta sesion.



En segundo término, doy cuenta de un acuerdo de ampliacion para
resolucion de recursos de revision.

En tercer orden, doy cuenta de un Recurso de Inconformidad que se
encuentra listado en el numeral 3.8 del orden del dia.

En cuarto lugar, procedo a dar lectura de los niumeros de expediente
de los proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo, que
se someten a votacion del Pleno.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone
es confirmar la respuesta del sujeto obligado, todos inician con la
nomenclatura RRA.

La Comisionada Presidente Puente presenta el 4822/2016, del
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje y el 6/2017, del Instituto
Nacional de Ciencias Penales.

El Comisionado Acufia el 4383 y 4474 ambos del 2016, de la
Coordinacion Nacional de PROSPERA, Programas de Inclusion
Social; y el 4460/2016, de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social;
y 239/2017, de Policia Federal.

La Comisionada Cano el 212/2017, del Archivo General de la Nacion.

El Comisionado Guerra el 4630/2016, del Partido Nueva Alianza; y el
129/2017, de Servicio de Administracion Tributaria y 199/2017, de
Presidencia de la Republica.

La Comisionada Kurczyn el 4414/2016, de Procuraduria Federal del
Consumidor; 4680/2016, de Secretaria de Educacion Publica;
4729/2016, de Suprema Corte de Justicia de la Nacion; 144/2017, de
la Universidad Auténoma Metropolitana; y 235/2017, de PEMEX
Perforacidon y Servicios.

El Comisionado Monterrey el 4758/2016, de Talleres Graficos de
México, y el 68/2017, de Secretaria del Trabajo y Prevision Social.



El Comisionado Salas el 133/2017, de la Secretaria de Educacion
Plblica; 245/2017, de PEMEX Transformacion Industrial, y 280/2017,
del Instituto Nacional de Migracion.

En los asuntos que a continuacion les daré lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta a la autoridad obligada.

La Comisionada Presidente Puente el 4654/2016, de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores; 4745/2016, de PEMEX
Transformacion Industrial; 4773/2016, de la Universidad Nacional
Autbnoma de México; 48/2017, del |Instituto Federal de
Telecomunicaciones; 97/2017, de Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal y 202/2017, de Centro de Evaluacion
y Control de Confianza.

El Comisionado Acuia el 4530/2016, de Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente de Sector
Hidrocarburos; el 1/2017, de Secretaria de la Defensa Nacional;
197/2017, del Instituto Nacional de Pesca; 253/2017, del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, y
281/2017, de la Secretaria de Gobernacion.

La Comisionada Cano presenta los expedientes 3852/2016 y su
acumulado de Comisién Nacional del Agua; 3880/2016, de Servicio de
Administracion y Enajenacion de Bienes; 4622/2016, de la Secretaria
de Educacion Publica; 44/2017, del Instituto Nacional de Migracion;
226/2017, del Partido Revolucionario Institucional, 247/2017, de
Presidencia de la Republica, y 254/2017, del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

El Comisionado Guerra presenta los expedientes 4042/2016, del
Partido Revolucionario Institucional; 4287/2016, de Petroleos
Mexicanos; 4756/2016, del Instituto Mexicano del Seguro Social;
4784/2016, de la Secretaria de la Funcion Publica; 52/17, del Instituto
Federal de Telecomunicaciones; 185/17, Secretaria de Cultura y
283/17, Secretaria de Economia.

La Comisionada Kurczyn presenta los expedientes 3861/16, de
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios; 116/17



y 123/17, del Partido Revolucionario Institucional y 277/17 de Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V.

El Comisionado Monterrey presenta los asuntos 4142/16 y 4702/16,
del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion; 4800/16, de
la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales; 26/17, de
Policia Federal; 40/17 de la Coordinacion Nacional de Servicio
Profesional Docente y 243/17 y su acumulado, del Instituto Nacional
de Ciencias Penales.

El Comisionado Salas, presenta los expedientes 4368/16, de Comision
Nacional del Agua; 4816/16, del Sindicato de Trabajadores del Poder
Judicial de la Federacion; 84/17 y su acumulado, de la Comision
Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros; 126/17 de la Comision Nacional de Acuacultura y Pesca
189/17, del Partido Movimiento Regeneracion Nacional; 224/17 del
Partido Encuentro Social y 231/17, del Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria.

Asimismo, sefiores Comisionados, doy cuenta de los proyectos de
resolucion, cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de sujetos
obligados.

La Comisionada Presidente Puente presenta los expedientes 181/17
de la Universidad Autonoma Chapingo; 188/17 del Instituto Nacional
de las Mujeres y 279 de Aeropuertos y Servicios Auxiliares.

El Comisionado Acuia, presenta los asuntos 36/17 de Secretaria de
Gobernacion y 64/17, del Partido Movimiento Regeneracion Nacional.

La Comisionada Cano, el 3901/16, de Sindicato de Trabajadores de la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Union y 121/17 de la
Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente.

El Comisionado Guerra, el 3944/16 de la Secretaria de la Funcion
Plblica; 4448/16, del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion; 4812/16 de la Secretaria de Educacion Publica y 276/17
de la Secretaria de la Defensa Nacional.



La Comisionada Kurczyn presenta el 4652/16 de la Camara de
Diputados.

El Comisionado Monterrey, el 4562/16, del Hospital Regional de Alta
Especialidad de Yucatan; 4681/16, de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y 4751/16, de Petroleos Mexicanos.

Y el Comisionado Salas el 147/17, de Coordinacion Nacional del
Servicio Profesional Docente.

A continuacion, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de un
proyecto de resolucion, cuyo sentido propuesto es ordenar al sujeto
obligado a dar respuesta, que presenta la Comisionada Kurczyn, y
cuyo numero de expediente es el 214/17, de Universidad Autdbnoma
Metropolitana.

Y finalmente, doy cuenta de un Proyecto de Acuerdo que propone
suspender los términos para resolver el medio de impugnacion hasta
en tanto se diriman en definitiva diversos Juicios de Amparo que
somete a consideracion de este Pleno la Comisionada Cano y su
namero de expediente es 3992/16, de la Coordinacién Nacional del
Servicio Profesional Docente.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Estan a su consideracion los Proyectos de Resolucion.
Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidenta.

Buenas tardes.

Quisiera separar, para su discusion y votacion en lo particular, el
Recurso RRRA-3992/16, en contra de la Coordinacion Nacional del



Servicio Profesional del SNTE y el Diverso 3852/16, en contra de la
Comision Nacional del Agua.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionada Cano. Muchas gracias.

Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Para los mismos efectos, pediria
gue se separe de la votacion en blogue el Recurso de Revision con la
clave RRA-4368/16, también en contra de la CONAGUA.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn, tiene usted el uso de la voz.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Yo pregunto a la Comisionada Areli Cano si desea que presentemos
en una discusion por separado el Recurso 3861/16, que se presenta
en contra de la Comisién Federal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios, porque tengo entendido que no estads de acuerdo con la
resolucion.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Es en relacion a la fraccion, yo
no tengo problema; yo tengo mi argumento ya muy reiterado en otros
recursos. No tendria problema y cuando se someta, se votara en
contra.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Correcto.
Entonces, no tengo ninguno. Es el 3861.

Gracias, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Le pediria a la
Direccion General que se separara, por favor.

Comisionado Acuifa.



Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Bueno, Yo
agradezco la oportunidad también de escoger asunto, para colocar en
la condicion similar de mis comparferos si seria por el RRA-36/17,
contra la Secretaria de Gobernacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Acufia, de este Recurso de Revision.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Buenas tardes a todas
las Comisionadas y Comisionados, asi como a la gente que nos sigue.

Bueno, es para el mismo sentido que habia comentado Ila
Comisionada Kurczyn.

Ya es de un precedente, del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, donde hay una diferencia con la Comisionada cano; yo
creo que seria simplemente que se vote el recurso que ya ha sido
discutido y esto se centra a fondo de cuando hay una segunda
respuesta o se sobresee.

El nimero es el 4679/2016, del INEGI.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Guerra, con gusto.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias,
Presidenta. Muy buenas tardes tengan todos ustedes, colegas.

Para los mismos efectos, separar el Proyecto de Resolucion recaido
en el Recurso de Revisiéon 0243/16 y su Acumulado, en contra de la
Universidad Autbnoma Metropolitana, porque alguno de mis colegas
tiene alguna consideracion en lo particular, ambos, 215y 243.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de ambos recursos.



De la misma manera, solicito a las y los integrantes del Pleno, que el
proyecto de resolucion nimero RRA-188/2017, interpuesto en contra
del Instituto Nacional de las Mujeres, se vote individualmente una vez
gue sea discutido.

Y de no haber comentarios adicionales...
Comisionado Salas, por favor, tiene usted el uso de la voz.

Comisionado Joel Salas Suarez: También pediria, por favor, que se
separe de la votacion en bloque el recurso con la clave RRA-
0086/2017, interpuesto en contra de la CONDUSEF, ya que también lo
tenemos como... yo lo tengo como, perdon, 84 y su acumulado 86.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por su precision.

Solicitaria por favor a la Direccion General de Atencion al Pleno, se
tomara nota para los de la votacion en bloque.

Seria tan amable, Directora General Barcena, de listar todos los
proyectos de recursos que fueron separados para la sesion de hoy.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Si, es el RRA-3852/2016 y su acumulado, de la Comisionada
Cano; el RRA-3861/2016, de la Comisionada Kurczyn; el RRA-
3992/21016, de la Comisionada Cano; el RRA-4368/2016, del
Comisionado Salas; el RRA-4679/2016, del Comisionado Guerra; el
RRA-36/2017, del Comisionado Acuiia; el RRA-84/2017 y su
acumulado del Comisionado Salas; el RRA-188/2017, de la
Comisionada Presidente Puente; el RRA-215/2017, del Comisionado
Monterrey y el RRA-243/2017 y su acumulado, del Comisionado
Monterrey.

Son 10 asuntos.
Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.



Si no tienen inconveniente, procederemos a la votacion del resto de
los recursos.

Adelante, por favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente,
habiendo separado un proyecto de Acuerdo para la suspension de
término, asi como nueve proyectos de resolucion que seran discutidos
y votados en lo individual, estan a su consideracion los proyectos de
resolucion previamente sefialados, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los proyectos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueban por unanimidad las
resoluciones anteriormente relacionadas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

A continuacion, procederemos a presentar y discutir los proyectos en
estricto orden cronologico y después tomar la votacion
correspondiente.

Por lo tanto, solicito la amable intervencion de la Comisionada Cano,
para que por favor nos presente el proyecto de resolucion del Recurso
de Revision RRA-3852/2016 y su acumulado interpuesto en contra de
la Comisién Nacional del Agua.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Presidenta quisiera hacer un,
tener un permiso del Pleno para, en un segundo término, presentar
este proyecto, es que me falta una hojita. Entonces si puede
recorrerse el siguiente y en un momento, por favor.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Con gusto,
Comisionada Cano.

Le solicitaria su intervencién, siguiendo la exposicion cronoldgica de
los proyectos, la intervencion a la Comisionada Kurczyn, para que por
favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
RRA 3861/2016, interpuesto en contra de la Comision Federal para la



Proteccion Contra Riesgos Sanitarios. Solicitarle si tiene algun
comentario o se pasaria a la votacion correspondiente.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: No, esta bien. Por
lo que fue que comentamos. Pero bueno. Con mucho gusto.

No, es que.
Como ustedes gusten, doy lectura. No hay ningun problema.

En este caso, el agravio del recurrente consistio en que la entrega de
la informacion requerida no atendi6 el desglose sefialado en la
solicitud.

En ese sentido, del analisis realizado se advirtié que las expresiones
documentales que atienden la solicitud de meérito son los formatos
requisitados de tramite denominados aviso de desvio o actividad
irregular de materia primera farmacos o medicamentos que sean o0
contengan estupefacientes o psicotropicos, asi como los formatos
requisitados de las actas de visita de verificacion sanitaria para
farmacias, boticas y droguerias.

En ese sentido, el proyecto propone instruir a la entrega de dichos
documentos en version publica conforme a lo siguiente:

Respecto a los formatos requisitados de tramite denominado aviso de
desvio o actividad irregular de materia prima, farmacos o
medicamentos que sean o contengan estupefacientes o psicotropicas
correspondientes al periodo 2011-2016, debera testar en términos del
articulo 113, fraccion I, que es ahi donde esta la diferencia, de la Ley
de la materia, los datos confidenciales que obren en los mismos, tales
como nombres y firmas de particulares, domicilios, teléfonos, correos
electronicos, Registro Federal de Contribuyentes y Clave Unica de
Registro de Poblacion.

Bajo la misma causal debera clasificar la informacion relativa al inciso
K, del contenido 1 de la solicitud de informacion, que se refiere a las
unidades médicas, hospitales o farmacias que presentaron una
denuncia penal ante la instancia correspondiente por el robo de
medicamentos, Unicamente respecto de personas de derecho privado,



siempre y cuando haya manifestado en el aviso de desvio o actividad
irregular de materia prima, farmacos o medicamentos que sean o
contengan estupefacientes o psicotropicos que se mantuviera con el
caracter de confidencialidad los anexos adjuntos al mismo, entre los
gue podria obrar la denuncia penal interpuesta.

Respecto de los formatos requisitados de actas de visita de
verificacion sanitaria para farmacias, boticas y droguerias, la version
publica debera considerar la clasificacion en los términos del ya citado
articulo 113, fraccion | de los datos confidenciales que obren en los
mismos, los nombres, los correos electronicos, el Registro Federal de
Contribuyentes, la Clave Unica de Registro de Poblacion.

Destaco que si bien en el caso concreto de la informacién confidencial
se ordena que se clasifigue en términos de lo previsto en ese citado
113, fraccion | de la Ley de Transparencia, el cual en principio hace
alusion a la proteccion de datos personales de personas fisicas, como
lo he sostenido en otras ocasiones, tanto la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
han coincidido que las personas juridicas o morales gozan de la
proteccion de los derechos fundamentales que le son aplicables.

En ese tenor, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 360/2013 sefialé que deben aplicarse
a la persona juridica, aquellos derechos fundamentales que resulten
necesarios para la realizacion de sus fines, para proteger su
existencia, identidad y asegurar el libre desarrollo de su actividad.

De ese mismo modo, se trae a colacion la tesis aislada P2/2014,
emitida en la Décima época, por el Pleno de esa misma Suprema
Corte, y que se publica en la Gaceta del Seminario Judicial de la
Federacion, en febrero de 2014, cuyo rubro refiere personas morales
punto, tienen derecho a la proteccion de los datos que puedan
equipararse a los personales, aun cuando dicha informacién haya sido
entregada a una autoridad, por lo que se desprende que el derecho a
la proteccion de datos personales podria entenderse en primera
instancia, como una prerrogativa de las personas fisicas ante la
imposibilidad de firmar que las morales son titulares del derecho a la
intimidad y/o a la vida privada.



Sin embargo, el contenido de este derecho, puede extenderse a cierta
informacion de las personas juridicas colectivas, en tanto que también
cuentan con determinados espacios de proteccion ante cualquier
intromisién arbitraria por parte de terceros respecto de cierta
informacion econdmica, comercial o relativa a su identidad, que de
revelarse pudiera anular o menoscabar su libre, igual desarrollo.

En ese sentido propongo que se modifique la respuesta de la
COFEPRIS en los términos que he referido, y considero importante
sefialar que respecto del tema del recurso que nos ocupa, el 17 de
mayo de 2016, la Comision Permanente del Congreso de la Union,
exhortd a la Secretaria de Salud, a que reforzara las medidas de
seguridad durante la cadena de abasto, resguardo y dispensacion de
medicamentos y asimismo, solicitd a las instancias competentes en
materia de procuracion de justicia a nivel federal y estatal, que
redoblaran esfuerzos para investigar y sancionar el robo y venta ilegal
de medicamentos.

Al respecto, la Comision Permanente del Congreso de la Unidn,
sostuvo que de acuerdo con la informacién proporcionada por el titular
de la Camara Nacional de la Industria Farmacéutica, desde el afo
2010, se ha denunciado el robo de medicamentos en el pais, el cual
provoca pérdidas anuales por 2 mil millones de pesos.

Asimismo, INEGI reporté que los delitos de adulteracion, falsificacion y
robo de medicamentos, alcancen los 11 mil 500 millones de pesos y
de dicha cantidad, el 1.3 fue desviado de cadenas publicas por robo al
IMSS, al ISSSTE y a la Secretaria de Salud, especificando que la
finalidad de los robos es la venta de medicamentos en el mercado
negro o informal.

En tales consideraciones, podemos entender el gran interés que la
sociedad tiene, respecto al tema de robo de medicamentos, sobre todo
controlados y por lo tanto resulta de relevancia que la COFEPRIS
transparente los documentos que dan cuenta de lo solicitado por el
particular.

Al respecto que recordar ahorita el tema que estd muy boga en los
medios y de los cuales pues apenas se han iniciado averiguaciones,
en relacibn a estos medicamentos que al parecer no eran



medicamentos o0 estaban falsificados -segun lo que se dice porque
nada estd comprobado todavia- y que a los nifios que tenian un
padecimiento de cancer en el Estado de Veracruz se les estaban
aplicando medicamentos que no eran medicamentos. Ahi puede haber
una falsificacién o puede haber alguno de estos problemas.

De manera que si es muy importante que COFEPRIS pueda
transparentar, de acuerdo con la Ley, lo maximo que se pueda para
gue haya una informacién completa en la sociedad sobre estos temas.

Por cierto, es un Derecho Humano la Salud.
Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Hay un matiz de interpretacion que ha sido también cuestion de
diferencia en este Pleno, con el articulo 113, la fraccion I, que alude la
Comisionada Ponente y también la consideracion de la aplicabilidad
de la fraccion 11l del mismo articulo 113.

Comisionado Guerra, tiene usted el uso de la voz.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Solamente para insistir
en este criterio de que cuando se habla de la 1, se habla claramente
de personas fisicas en ese sentido y existe una causal en el mismo
103, que es la 3 y como se ha dicho y nadie ha dicho que no tengan
Datos Personales las personas morales, pero volvemos a insistir que
la que en este caso, desde nuestro punto de vista, aplica para ser
confidenciales -porque nosotros estamos de acuerdo en la
confidencialidad, con eso no tenemos problema- esto ya ha sido
ampliamente discutido. Simplemente para, en su momento, hacer el
voto disidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Si no hubiera comentarios adicionales le rogaria, Directora General
Barcena, que fuera tan amable de tomar la votacion correspondiente.



Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidenta, someto
a consideracion de los Comisionados el Proyectos de Resolucion
identificado con la clave RRA-3861/16, que propone modificar la
respuesta de la Comisién Federal para la Proteccion Contra riesgos
Sanitarios.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En este caso voy,
por supuesto, con el Proyecto.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y es una cuestion de
fundamento legal: Es el 113 fraccion lll y no asi la fraccion |, como
viene en los Proyectos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Y hara voto disidente, ¢,verdad, Comisionada?

Comisionada Areli Cano Guadiana: Asi es.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Como ya lo anuncié, en
contra y con voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor, en
sus términos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de cinco
votos a favor y dos en contra, la resolucion del Recurso de Revision
identificado con la clave RRA-3861/16, en el sentido de modificar la
respuesta de la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios, con los votos disidentes de los Comisionados Cano vy
Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicitaria ahora amablemente la intervencién a la Comisionada
Cano, para que nos hiciera favor de presentar el Proyecto de
Resolucion del Recurso de Revision RRA-3852/16 y su Acumulado,
interpuesto en contra de la Comision Nacional del Agua.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidenta.

Bueno, en este caso el particular solicité el nimero de metros cubicos
de agua extraidos en seis concesionarios en 2014 y 2015.

En respuesta, el sujeto obligado hizo del conocimiento del solicitante
que no localiz6 los datos requeridos; no obstante, puso a su
disposicion el volumen de extraccién de agua amparado por los titulos



de concesion a través de su pagina electronica, proporcionando para
tales efectos las instrucciones para su consulta.

Inconforme, el particular presentd recurso de revision en contra de la
inexistencia invocada.

En alegatos el sujeto obligado indico que localiz6 los voliumenes
declarados por dos concesionarios.

Sin embargo, al haberse obtenido de la declaracion de pagos
efectuados por los contribuyentes con motivo del cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, la reservé por actualizarse el secreto fiscal con
fundamento en el Articulo 110, fraccién Xlll, de la Ley de la Materia, en
relacion con los diversos 2, fraccion VII, de la Ley Federal de los
Derechos de los Contribuyentes y 69 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

En relacion a los cuatro restantes concesionarios, realizd una
busqueda en la Direccion de Administracion del Agua y la Direccion de
Recaudacion y Fiscalizacion, ambos del Organismo de Cuenca Lerma,
Santiago Pacifico, asi como a la Subdireccion General de
Administracion del Agua y la Coordinacion General de Recaudacion y
Fiscalizacion de CONAGUA.

En respuesta, las tres primeras reportaron que no localizaron la
informacion en sus archivos, mientras que en la Ultima area se declar6
incompetente argumentando que la materia de la solicitud era de
caracter administrativo.

Durante la sustanciacion del Recurso de Revision, el sujeto obligado
en cumplimiento de un requerimiento de informacion adicional, precisé
gue unicamente localiz6 siete declaraciones de pago presentados por
uno y no por todos los concesionarios como lo habia indicado en su
respuesta.

Asimismo, se llevo a cabo una audiencia de Acceso a la Informacion
en los que se localizaron las siete declaraciones de pago que se
clasificaron y constatando que las mismas contienen el volumen
extraido manifestado por los concesionarios.



A partir de lo anterior es posible derivar un tema de importancia, el
derecho al agua y su uso racional, el cual ha sido recurrente en otros
casos resueltos y en los que se ha podido exponer que el vital liquido
es indispensable para el desarrollo social y econémico de toda la
comunidad, asi como sustentado como sustento de la vida en general
por diversos tratados internacionales, como la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos o el Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales que reconocen la prerrogativa de
toda persona a su acceso, misma que se plasma también en nuestra
Ley Fundamental, junto con la obligacion del Estado de definir las
bases, apoyos y modalidades para su uso equitativo y sustentable.

Al respecto, cuando se reformo el marco constitucional para adicionar
esta garantia, pate de las consideraciones plasmadas en el dictamen
referian la necesidad de impulsar una politica nacional dirigida,
ademas del saneamiento, al aprovechamiento sustentable del recurso,
lo que se materializa segun la Ley de Aguas Nacionales, en la politica
hidrica nacional, de la que deriva el régimen de concesiones y
asignaciones referente a los derechos de explotacion, uso o
aprovechamiento, los permisos de descarga y construccion, asi como
el cobro de los mismos y la gestion para racionalizar las necesidades
hidricas, el mejoramiento de la economia y las finanzas del agua.

La implementacién, seguimiento y evaluacion peridédica de esta politica
de estado corresponde a la Comisién Nacional del Agua, cuyos datos
indican que mas de 84 mil millones de metros cubicos de agua esta
concesionada, dato que revela por el importante volumen al que se
hace referencia la necesidad de mantener un monitoreo adecuado en
todas las etapas que implica su aprovechamiento, idea que puede ser
el motivante de la solicitud de informacién que derivd en el presente
recurso.

Al respecto, se analiza la clasificacion de las siete declaraciones de
pago presentadas por los concesionarios, en la que se contiene el
volumen de metros cubicos extraidos.

Se advirti6 que de acuerdo con la Ley Federal de Derechos, la
CONAGUA ejerce atribuciones fiscalizadoras cuando se trata del pago
de este tipo de contribuciones por la prestacion de servicios
relacionados con el liquido y sus bienes publicos inherentes, lo cual le



adjudica el deber de guardar el secreto fiscal previsto en el articulo 69
del Cddigo Fiscal de la Federacion que supone guardar reserva de las
declaraciones y datos suministrados por los contribuyentes, pues tiene
como finalidad proteger los datos patrimoniales, econémicos o
comerciales que se obtengan de los contribuyentes en el ejercicio de
facultades de comprobacion.

No obstante, es importante tomar en cuenta que en este caso se
otorgd la concesion para explotar, usar o aprovechar un bien de la
Nacion lo que implica un beneficio para su titular y en efecto, obtener
el mismo conforme al articulo 21 de la Ley de Aguas Nacionales 'y 177
de su Reglamento, deba atender determinadas obligaciones como es
cumplir con el volumen de extraccion autorizado y presentar sus
declaraciones de pago en las cuales debe sustentar la cantidad de
agua extraida.

En este tenor, se considerd pertinente realizar una ponderacion entre
el derecho de acceso a la informacion sobre la forma en que los
concesionarios o en los que se da una concesion de un bien nacional
si este cumple con las obligaciones establecidas en el titulo de
concesion y el derecho de éstos a proteger su informacién bajo la
figura del secreto fiscal en términos de lo dispuesto en el articulo 19 de
la Ley de la materia que prevé su estudio cuando se esta frente a una
coalicion de derechos, como es el caso concreto.

Para ello, se analizaron los subprincipios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad.

Respecto al primero de idoneidad, se advirtio la existencia de un fin
constitucionalmente valido, consistente en dar publicidad al volumen
extraido declarado, ya que la transparencia de tal informacion
permitira a la sociedad en general, conocer los términos en que se
concesiono y si el mismo cumple con su obligacion de informar sobre
el aprovechamiento de un bien de la Nacion, lo cual rinde cuentas
sobre los términos de beneficio que tienen relacién con la explotacion
de las aguas nacionales en tanto que no pueden excederse del
volumen de extraccion autorizado en el titulo de concesion.

Sobre el criterio de necesidad, se constatd que no existe un medio
menos oneroso para lograr el fin constitucionalmente valido, pues en



este caso las declaraciones de pago son los Unicos documentos que
dan cuenta del volumen declarado, por tanto, s6lo a través del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la sociedad puede
conocer la informacién que nos ocupa, mismo que esta relacionado
con el cumplimiento de las obligaciones de los concesionarios de
bienes nacionales.

Por lo que respecta al principio de proporcionalidad se determind que,
si bien el volumen de agua utilizada por un concesionario se reporta
en sus declaraciones de pago por servicios relacionados y éstas se
encuentran bajo la proteccion del secreto fiscal, resulta un valor
superior el interés publico de conocer la forma en que se explota un
bien de la Nacion de trascendencia social como es el agua, mediante
una concesion.

Adicionalmente dar a conocer la informacibn no generaria una
afectacion al derecho de los contribuyentes de que su informacion
patrimonial y personal se mantenga resguardada como confidencial,
ya que divulgar unicamente el volumen extraido que obra en sus
declaraciones de pago no revelaria informacion de tal caracter al
tratarse de un dato aportado con motivo de la utilizacion de aguas
nacionales que sélo reflejaria la cantidad de agua obtenida al amparo
de un titulo de concesion.

Ahora bien, en relacion con la inexistencia invocada por el sujeto
obligado, se revisé su reglamento interior y el manual de integracion,
estructura organica y funcionamiento, lo que permitié corroborar que
turnd la solicitud a todas las unidades que pueden conocer de la
informacion requerida.

Sin embargo, la Coordinacion General de Recaudacion vy
Fiscalizacion, se declar6 incompetente, a pesar de que es la
encargada de coordinar las acciones de seguimiento y control de pago
de derechos de los contribuyentes y administrar y dirigir la operacion
del sistema de registro de recaudacion, generada a través de dichas
actividades, mientras que la busqueda en la Subdireccion General de
Administracion de Agua, se hizo con un criterio restrictivo, al
efectuarse en funcion de ordenes de vista.



Por lo tanto, no se tiene certeza del caracter exhaustivo de la
basqueda. Asi, atendiendo los argumentos expuestos, el agravio del
particular resulta parcialmente fundado.

La exposicién de este recurso de revision, ademas de hacerla por la
importancia mencionada del agua, también permite una reflexion
desde un enfoque de derechos, donde dos bienes juridicamente
tutelados, colisionan, en este caso, el acceso a la informacion, frente a
la garantia de los concesionarios privados de proteger su informacion
a traves del secreto fiscal.

Ello denota que la encomienda de este Pleno, es tutelar el derecho
gue el derecho de acceso trascienda la necesidad de justificar con
bases suficientes la determinacion de qué prerrogativa prevalecera, a
fin de brindar plena certeza juridica sobre la misma.

Por tales consideraciones, se propone al Pleno, modificar la respuesta
de la Comision Nacional de Agua, e instruirle para que entregue las
declaraciones de pago que clasificO dejando Unicamente visible el
nombre del concesionario y el volumen declarado, para que turne la
solicitud de informacion a la Coordinacion General de Recaudacion y
Fiscalizacion y a la Subdireccion General de Administracion del Agua,
a efecto de que realice la busqueda del nimero de metros cubicos de
agua extraidos, en los afios 2014 y 2015, por los usuarios de las cinco
concesiones restantes y una vez localizada se proporcione al
particular.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Esta a su consideracion este proyecto, si tienen algun comentario.

Si no hubiera comentarios, por favor, Directora General de Atencion al
Pleno, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los Comisionados, el proyecto de



resolucion identificado con la clave RRA3852/16 y su acumulado, que
propone modificar la respuesta de la Comision Nacional del Agua.

Comisionado Acuiia.
Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor del proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion



de recurso de revision identificado con la clave RRA3852/16 y su
acumulado, en el sentido de modificar la respuesta de la Comision
Nacional del Agua.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicito que, por favor, nos presente el proyecto de acuerdo
relacionado con el recurso de revision numero RRA-3992/16,
interpuesto en contra de la Coordinacion Nacional de Servicio
Profesional Docente, que somete la ponencia de la Comisionada Cano
a consideracion de los integrantes del Pleno.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidenta,
mediante una Solicitud de Informacion la particular requirio a la
Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente los resultados
de Evaluacion Diagnostica de Educacion Media Superior 2015-2016.

En respuesta, la Coordinacion proporcion6 un vinculo electronico en el
cual se encontraba la informacion de los grados de desempefio de los
docentes que presentaron evaluacion diagndstica.

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la particular interpuso
Recurso de Revision manifestando como agravio que la informacion
no se encontraba en el vinculo que le fue proporcionado.

En via de alegatos, el sujeto obligado reiterd su respuesta.

Ahora bien, toda vez que fue promovido el Juicio de Amparo 1312/16
por parte de un particular en contra de este Instituto, en el que se le
concedio la suspension definitiva para el efecto de abstenerse de
observar lo ordenado en la resolucion dictada en el Recurso de
Revision RDA-2185/16 y su Acumulado RDA-2186/16 y, por ende, no
proporcionar al tercero interesado la informacion que requirid mediante
diversas Solicitudes de Acceso, la ponencia de la Comisionada Cano
advierte que de dictarse resolucion que ordene la entrega de la



informacion solicitada dentro del Recurso de Revision con clave RRA-
3992/16, se violentaria dicha medida cautelar.

Por lo anterior, la ponencia de la Comisionada Cano propone el
Acuerdo mediante el cual se establece la suspensién de términos para
resolver el Recurso de Revision identificado con la clave RRA-3992/16
hasta en tanto se dirima en definitiva el Juicio de Amparo 1312/2016
radicado en el Juzgado Tercero de Distrito en materia Administrativa
en la Ciudad de México.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por esta exposicion, Directora General Barcena.

No sé si tienen algun comentario. Este asunto también obedece a
votaciones con precedentes, con una consideracion especial, sobre
todo de interpretacion.

No sé si tenga algun comentario al respecto.
Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, como no, en
forma muy breve porque ese es un tema que hemos estado tratado en
diferentes ocasiones y ya lo hemos resuelto, lo hemos votado.

Tenemos los referentes, por ejemplo, de los Recursos de Revision
RDA-5098/15, RDA-5572/15, RDA-2474/16, RRA-798/16 y otros mas,
similares y yo ratifico mi postura ya que no estoy de acuerdo con
suspender los plazos.

Lo anterior se deriva de que nos encontramos ante el supuesto de la
suspension definitiva dictada en el Juicio de Amparo numero
1312/2016, radicado en el Juzgado Tercero de Distrito en materia
Administrativa en esta Ciudad de México a efecto de que las
autoridades responsables -entre ellas, este organismo auténomo-
nos abstengamos de observar lo ordenado en la resolucion dictada en
el Recurso de Revision RDA-2185/16 y su Acumulado RDA-2186/16 -
ambos del 1° de junio de ese afo- y por ende no se proporciona al



tercero interesado la informacion que fue requerida mediante las
solicitudes conducentes.

En ese sentido, debe retomarse que en la opinion juridica emitida por
la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Instituto se
menciona que la informacion requerida en los Recursos de Revision
sefalados abarcan lo solicitado en el Recurso que ahora nos ocupa -el
3392/16- y en tales condiciones, si en el presente recurso de revision
se ordenara la entrega de lo requerido, se generaria una afectacion de
modo irreparable a los quejosos en los juicios de amparo numero 922,
1312, 1006 y 1200, todos de 2016 y su acumulado también
1195/2016, con lo que estariamos violando las suspensiones
decretadas en los mismos.

En funcidbn de lo anterior, considero que la divulgacion de la
informacion implicaria la vulneracion de los expedientes que se
encuentran en procedimiento y seria un desacato a los alcances de la
suspension concedida en el Juicio de Garantias referido, razén por la
cual la informacion debe considerarse reservada conforme lo prevé el
Articulo 110, fraccion Xl, de la Ley Federal de Transparencia.

Eso es todo.
Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por su comentario, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Cano por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Nada mas para aclarar que en
la propuesta no se estad ordenando la entrega, la informacién, ni se
estd dando esa posibilidad. Sino el acuerdo va por suspender los
plazos atendiendo a que el sujeto obligado invoca en su respuesta de
alegatos, ya en alegatos, que existen estas suspensiones. Pero de
ninguna manera, se esta ordenando la entrega.

Creo que es obligacibn de este Instituto pronunciarse sobre la
procedencia o no una vez que se solvente esta situacion juridica de



los amparos. Y entonces ahi ya el Pleno determinara si procede o no
su clasificacién o su apertura.

Pero en ningun lado del proyecto se alude a que se va a difundir esta
informacion. Sino lo que se pretende en términos de la ley y de la
legislacidbn supletoria que ya hemos invocado en diversos
precedentes, que es el Articulo 1° de la Ley de la Materia, el 28° de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el diverso 366 del
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles, que hemos invocado, por lo
menos la postura de proponer este acuerdo de suspension, hasta en
tanto se solvente juridicamente las suspensiones que emite el Poder
Judicial y que, bueno, estamos atentos al respeto estricto de su
cumplimiento.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Agradezco la
aclaracion. Muchas gracias.

De todas maneras, sostengo mi posicion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Acufia, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Es que yo queria
intervenir también como la Comisionada Kurczyn.

A ver, estos son de los casos que hemos dicho mucho, que generan
inquietud entre quienes nos siguen, nos hacen el favor de seguirnos
en la transmision de nuestros Plenos, como se puede saber, en
realidad con una enorme mayoria resolvemos los asuntos por
unanimidad, y lo cual eso habla que coincidimos en los términos en los
asuntos, pero también discrepar es la regla de la excepcién de
coincidir,



Y en estos casos, como bien se ha dicho por Patricia Kurczyn, en este
caso, yo también subrayo que no comparto el criterio que han
sostenido tres de los comparferos en este Pleno, cuando media una
suspension en algunos de los casos, ellos, desde luego reconozco, no
estan planteando de ninguna manera violentar la orden del juez, no.
Pero proponen algo que sostenemos el resto de los comisionados, al
menos hasta ahora, que tampoco es dable.

Es decir, ellos hacen una interpretacion en términos de proponer una
solucién que juridicamente no encuentra asidero por una razon. Ellos
dicen: bueno, para no resolver confirmando la reserva, como
proponemos el resto, de la informacion, ellos dicen: “mantengamos el
asunto”, y yo lo he dicho como “flotando”, en hibernacion, esperando,
aguardando, suspendamos el plazo de resolucion final del asunto para
esperar a que el Juez de Amparo deje de imantar el asunto al término
de suspenderlo, como lo ordend. La orden del Juez si es la de
suspender la suspension, sea provisional o definitiva en este caso,
implica que nadie meta mano ahi, que las cosas se mantengan como
estaban para que el Juez resuelva.

Si, el Juez si tiene potestades de resolver en esos términos y su
suspension definitiva se puede llevar afios. Pero nosotros no tenemos
esa potestad de hacer algo parecido, lo digo en el sentido “de no
resolvamos”, que es la propuesta de los companeros, no resolvamos
el asunto. Mantengadmonos, suspendamos el plazo de resolucion hasta
gue cambien las condiciones que ahorita nos lo impiden, que es la
orden del Juez.

Entonces, tampoco alcanza la interpretacion ortodoxa, vamos a decir,
convencional, clasica del derecho, esa postura. Y entonces nosotros
decimos “no”, aunque haya una interpretacion de ellos, que yo he
dicho algunas veces “audaz, provocadora, interesante”, sin embargo,
decimos “no, de ninguna manera, porque es como subir el asunto a la
nube”, lo pongo asi, de manera muy ejemplar.

Y gue guede ahi flotando, latente hasta que venga una condicion que
lo cambie. Nuestras potestades de autoridad para resolver estan
configuradas de tal manera que todo asunto que llega a nuestras
manos en condicién de recurso ha de ser resuelto en un término que
es perentorio, siempre. Y se tiene que resolver porque todo asunto



gue hemos admitido para conocimiento, se debe resolver al fin de un
cierto tiempo y eso no admite condiciones de diferencia.

Mis compafieros han alegado en otras ocasiones que pueden
equivaler, o esto equivale o pueden ellos encuadrarlo como cuando
ocurren situaciones con las que, por ejemplo, hemos presenciado o
conocido de situaciones excepcionales. Hablabamos el otro dia, por
ahi salio el caso de un ejemplo de una institucion que entré en huelga
y que pues bueno, naturalmente es un evento, es una circunstancia
gue rebasa todas las condiciones de operacién de esa institucion y
pues, por consecuencia, se aplazan las cosas porque no hay quién las
resuelva, no hay quién haga, medie o intervenga.

O cuando nosotros, por ejemplo, reconocemos que hay, aplazamos, o
reconocemos que hay suspension de labores porque asi esta previsto
en el calendario y entonces en esos tiempos nosotros no estamos
aqui, pues no podemos resolver y entonces, pero esas son soluciones
gue se dan en genérico y sin que se refieran a un asunto concreto
para ese asunto concreto ponerlo en vilo, como yo decia, o en el
limbo, en una especie de flotacion, una especie de condicion ahi
espera flotando. No, nosotros tenemos que resolver porque tenemos
gue brindar certeza, porque también nuestras resoluciones son
combatidas, y nosotros al brindar certeza, aun bajo el esquema del
mal menor, que es confirmando cautelarmente, como yo lo he dicho
muchas veces, pues claro que la resolucién que nosotros emitimos
también puede ser combatida por el particular a través del amparo,
evidentemente, posiblemente, si, pero estariamos obrando en
consecuencia y estariamos resolviendo.

De otra manera, nos quedamos en una solucion indefinida que es la
gue hemos dicho que es extrafia, extraordinaria, por lo menos genera
naturalmente inquietudes y se tienen éstas que mencionar.

Cada vez que hay Pleno, hemos escogido en las ultimas semanas o
meses, estarlos viendo, no importa que para algunos sea como que
eso ya lo hemos visto otras veces, porque son precedentes; si, son
posiciones de precedente.

Pero asi es como ocurre en los Plenos, en los 6rganos colegiados que
van ocurriendo cosas que luego hacen que alguno cambie de postura



0 que incluso los que estaban escépticos se sumen. Eso no es
impensable, es perfectamente posible; pero al menos por eso
conviene reiterar cada vez que hay la oportunidad.

Es cuanto.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Si no hubiera comentarios adicionales, sea tan amable, Directora
General de Atencion al Pleno, de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccién, Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los Comisionados, el proyecto de acuerdo
de suspension de términos, para resolver recurso de revision
identificado con la clave RRA3992/16, interpuesto en contra de la
Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: En este caso, en
contra.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de |la Mora: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, no se aprueba por una mayoria de cuatro
votos en contra y tres a favor, la resolucion de mérito, por lo que se
somete a su consideracion un nuevo proyecto de resolucion en el que
se reserva la informacion con fundamento en el articulo 110, fraccion
Xl de la Ley Federal de Transparencia.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Ahora es a favor,
porgue ya da la vuelta el asunto, perdén.

Siempre lo hago, siempre lo explico. A veces se distrae uno, como en
el momento, aqui ya estaba en la duda como se dio la intervencion, y
hablé Patricia, primero tuve la duda si era el asunto de Patricia. Por
esa razon dude.

En este caso, pues bueno, cuando la ponente o el ponente no alcanza
la mayoria para que prospere su asunto, se retorna, regresa y el
péndulo —asi le ha puesto Oscar Guerra--, y pues si, yo le decia la
malacanchoncha, que es un término quiza mucho mas coloquial, pero
es que regresa y se transforma la solucion.

Entonces, a favor.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto
disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré mi voto
disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra conforme al precedente
RDA1238/15 y haré llegar mi voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de cuatro
votos a favor y tres votos en contra, el proyecto de resolucion del
recurso RRA3992/16, interpuesto en contra de la Coordinacion
Nacional del Servicio Profesional Docente, en el sentido de reservar la
informacioén solicitada con fundamento en el articulo 110, fraccion Xl



de la Ley Federal y consultaria: Entiendo que el engrose estaria a
cargo de la Comisionada Presidenta.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicitaria su amable intervencion al Comisionado Joel Salas, para
gue por favor nos presente una sintesis del Proyecto de Resolucion
del Recurso de Revision RRA-4368/16, interpuesto en contra de la
Comision Nacional del Agua, que somete a consideracion de los
integrantes de este Pleno.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, con gusto.

Este Recurso va muy en sintonia con lo ya expuesto por parte de la
Comisionada Cano, que convalido practicamente de todo lo que ella
dijo -asi voté en su momento- y a diferencia del de ella, que queda un
pOoCOo genérico y este si tiene que ver sobre un sector especifico donde
un particular solicitd al sujeto obligado conocer el nimero de metros
cubicos de agua extraidos durante 2014 y 2015 por 15 -y aqui esta la
diferencia- empresa tequileras.

Es decir, estamos hablando de una situacién de un rubro en patrticular,
como lo es la industria tequilera.

En respuesta, el sujeto obligado manifestd que la informacion es
inexistente para cinco de las concesiones mencionadas por el
particular y reservo la relacionada con las 10 restantes ya que los
datos refieren a datos fiscales de los Contribuyentes, como lo vimos
en el Recurso anterior.

El particular se inconformé con la clasificacion declarada, la cual fue
reiterada por el sujeto obligado en alegatos. El andlisis del caso arroja
qgue el agravio del recurrente es fundado.

La clasificacion de la informacion solicitada no se actualiza porque se
refiere al cumplimiento de Obligaciones Fiscales sobre el uso y
explotacion de un bien nacional como lo es el agua.



Las concesionarias tequileras mencionadas deben pagar derechos por
la extraccibn de aguas nacionales provenientes de fuentes
superficiales o del subsuelo.

La informacion solicitada es de interés publico porque sirve para
verificar que no excedan el limite de extraccion permitido, de acuerdo
con cada una de las concesiones otorgadas.

Ademas, se encontraron documentales que podrian contener la
informacion requerida, tales como las Declaraciones Trimestrales que
las concesionarias reportan a la CONAGUA.

Sin embargo, las documentales que darian respuesta a la solicitud
podrian contener, en efecto, datos confidenciales que si son
susceptibles de ser protegidos por constituir un secreto fiscal y no
resulta de interés publico.

Elegi este recurso para su discusion publica porque se refiere a la
explotacion de -como muy bien lo dijo la Comisionada cano- un
recurso vital y escaso como lo es el agua.

Es indispensable que cada mexicano cuente con este liquido de
manera suficiente, salubre, aceptable y asequible, tal como lo
establece nuestro articulo 4° constitucional.

Para cumplir con lo anterior las autoridades competentes que otorguen
una concesion para la explotacion del agua deben vigilar que se le
esté dando un tratamiento adecuado para garantizar su uso en las
actividades humanas, sean cotidianas, agricolas o industriales.

En seguimiento a esto, nuestro pais se ha comprometido a nivel
internacional a preservar el agua; ha suscrito los Acuerdos de la 21
Conferencia Internacional Sobre Cambio Climatico, mejor conocida
como COP-21, donde se plasma la importancia de gestionar
correctamente los Sistemas de Agua y fortalecer su vigilancia, asi
como el objetivo sexto de la Agenda de Desarrollo Sostenible de las
Naciones Unidas.



No obstante, nuestro pais enfrenta serios retos para cumplir con estos
compromisos.

En primer lugar, enfrentamos el serio problema de la escases.

La disponibilidad de per capita de agua en México disminuyé de
manera significativa en las dltimas décadas. Menciona algunos datos a
titulo de ejempilo.

En 1950 era de 18 mil 035 metros cubicos por habitante por afio,
mientras que en 2013 era tan soélo de tres mil 982 metros cubicos, cifra
calificada como baja por el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo, mejor conocido como PNUD.

En segundo lugar, tenemos problemas de abastecimiento por
sobreexplotacion y contaminacion.

La Ley de Aguas Nacionales establece que este recurso puede tener
uso domestico, agricola, pecuario, en acuacultura o industrial.

Del total de agua dulce utilizada, el 14 por ciento se destina para uso
doméstico, el 77 por ciento para la agricultura, el cinco por ciento en
las termo eléctricas y el cuatro en la industria.

Pues bien, la disponibilidad de aguas dulces para los distintos tipos de
uso esta en riesgo.

Ofrezco los siguientes datos para contextualizar.

En cuanto a consumo México esta entre los 10 paises del mundo que
consumen mas agua en volumen.

En promedio cada mexicano consume 360 litros de agua por dia.
Dos. En cuanto a sobreexplotacién, de los 653 acuiferos a nivel
nacional, 106 se encuentran sobreexplotados, especialmente aquellos

de zonas de interface agricola y urbana.

Tres. En cuanto a la contaminacion, la mala calidad de las aguas
superficiales limitan su aprovechamiento.



El 22.7 por ciento del agua superficial se encuentra contaminada o
fuertemente contaminada y solo el 33.2 por ciento tiene calidad
aceptable. Ademas, los acuiferos sobreexplotados implican problemas
de contaminacion por minerales naturales, el agua que se extrae de
ellos requiere tratamiento especial y costos adicionales porque
ocasionaria graves problemas a la salud.

Cuatro. En cuanto a acceso, de acuerdo con el PNUD, en 2014 el 9.9
millones de mexicanos no tenian acceso al agua en sus viviendas,
mientras que 9.7 millones no contaban con un servicio de drenaje.

Casi el 10 por ciento de la poblacion no tiene acceso al agua potable,
pero el 90 por ciento restante que si tiene acceso dispone de agua de
mala calidad.

Este escenario nos plantea un horizonte de agotamiento vy
contaminacion que implica graves problemas de salud publica y
obstaculos para el desarrollo econémico.

Sin embargo, aun observamos otro reto, la distribucion geogréafica de
la poblacion y las actividades econémicas no coinciden con la
distribucion geogréfica del agua.

En la zona centro-norte del pais se concentra el 77 por ciento de la
poblacion, se genera el 79 por ciento de nuestro Producto Interno
Bruto y se cuenta con sélo 32 por ciento del agua renovable.

En cambio, en la zona sur, donde existe el 68 por ciento del agua, se
asienta solo el 23 por ciento de la poblacion y se genera el 21 por
ciento de nuestro Producto Interno Bruto.

La poblacion y las principales actividades economicas se desarrollan,
precisamente, en las zonas con mayor sobreexplotacién de agua.

Jalisco, estado donde se encuentran las 15 empresas tequileras
referidas por el particular, se encuentra en la zona centro del pais y ha
presentado problemas por contaminacion del agua.



La prensa reportd, por ejemplo, el afio pasado, que en diversos
poblados se presentaron muertes por enfermedades renales debido al
agua potable contaminada.

Este problema no es reciente. Existen analisis realizados por la
Comision Estatal del Agua que revelan las anomalias en la calidad de
este liquido desde el 2011.

Incluso, la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental
2015 reporta que solamente el 16.3 por ciento de la poblacion de
Jalisco considera adecuada la potabilidad del agua que reciben en sus
hogares.

Consideramos que es urgente garantizar el derecho al agua de los
jaliscienses y en general de todos los mexicanos, asi como que su
gestion contribuya al desarrollo sostenible del pais.

La informacion publica es un insumo fundamental para que las
autoridades competentes rindan cuentas sobre la efectividad y la
integridad con que cumplen sus responsabilidades, asi como para
promover la participacion ciudadana en procesos de toma de
decisiones y contraloria social.

Por ejemplo, en 2014, el titular del Ejecutivo Federal firmé un decreto
para dar facilidades a los usuarios de aguas nacionales para
regularizar sus concesiones.

Con esto se busco revertir la sobreexplotacion de acuiferos mediante
su uso eficiente, medicion de extracciones y variaciones en la cantidad
y calidad de este liquido vital.

Los mexicanos tenemos derecho a saber si se lograron los objetivos
previstos por este acuerdo.

No es exageracion afirmar que el agua es un recurso limitado
insustituible, clave para el bienestar humano y su falta pondria en
riesgo el futuro de toda la humanidad.



La informacion publica puede ayudarnos a tener certeza de que
nuestros hijos podran seguir teniendo acceso a este recurso vital en el
futuro.

Es por estos argumentos que esta ponencia propone al Pleno,
modificar la respuesta al sujeto obligado e instruirle a entregar al
particular la versién publica de las declaraciones trimestrales que
presentaron las 10 concesionarias de manera trimestral durante 2014
y 2015, en la cual deberan testarse los datos ya mencionados,
indicando su contenido de manera genérica, fundar y motivar su
clasificacion y entregar la resoluciéon debidamente formalizada por su
Comité de Informacién. Es cuanto, compafieros de Pleno.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas por compartirnos este proyecto de
resolucion del recurso de revision RRA 4368/2016, interpuesto en
contra de la Comision Nacional del Agua.

Preguntaria a los integrantes de este colegiado si tienen algun
comentario o consideracion.

Si no hay comentarios.
Si, Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muy breve. Desde
luego celebrar la atingencia del asunto. Esto lo decimos también
siempre, porque todos los asuntos son igual de importantes, todos. En
todos se tutela el derecho a saber de la sociedad individualizada en
quien lo ejercita, quien lo hace valer como un reclamo informativo
insatisfecho desde su origen, cuando se pretendid conocer la
informacion y hubo el tropiezo de una respuesta incompleta o que no
fue suficiente y precisa.

Cuando llegue y prospera recurso, pues bueno, hay tantos y tantos
casos, semanalmente resolvemos sobre 200 asuntos, la estadistica lo
refiere y lo confirma, se escogen aquellos que pueden representar de
mejor manera para en forma didactica, en forma pedagdgica, porque
todos estamos aprendiendo a defender este derecho y a ejercerlo, a
tutelarlo también.



Entonces, se reconoce la atingencia de casos; hay asuntos como
estos que nos ponen siempre en la conciencia social, en la conciencia
critica, en la conciencia de lo que implican los bienes juridicos
protegidos, como en este caso el derecho al agua.

Y yo traigo a la mente, simplemente por la referencia que en estos
dias ha tenido un asunto de mi tierra, Zacatecas, de un impuesto
ecoldgico que se ha establecido por el gobierno local, el gobierno del
estado, precisamente para aquellas empresas que hacen extraccion
de agua o de minerales concretamente, sobre todo, 0 que perjudican
el entorno, el medio ambiente, como una manera, se ha explicado
compensatorio para destinar dineros de ese impuesto, para tratar de
paliar los efectos que indiscutiblemente tienen en el medio ambiente y
uno de ellos es la extraccion de agua para unas grandes empresas
gue hacen o producen algun tipo de bebidas que son de consumo,
desde luego lucrativo y que son ademas consideradas para recreo y
para placer de sabor y placer.

Sin embargo, lo menciono esto porgue curiosamente a un lado, por un
lado, se prospera y se busca que haya fuentes de empleo, pero el
tema es hoy por hoy la conciencia de los bienes que son no
retornables y el agua dulce es un bien escaso que se esta degradando
y se esta perdiendo en el mundo.

Entonces, esa fue la oportunidad, yo ya ven, aproveché la
circunstancia y ni modo, me trepo en la oportunidad de acercar mi
comentario para celebrar el buen recurso que ha expuesto Joel Salas
Suéarez, como siempre, con su estilo bien estudiado, bien planteado y
yo a la mia, lirica, propia simplemente lo celebro, para una tarde como
la de hoy, en la que vienen asuntos tan diversos, pues siempre se
agradece un asunto de estos.

Es todo.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Le solicitaria, por favor, Directora General Barcena, fuera tan amable
de tomar la votacion correspondiente.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los Comisionados, el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA4368/16 que propone
modificar la respuesta de la Comision Nacional del Agua.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: No sé si estuvo bien planteado,
pero agradezco mucho sus comentarios, Comisionado Acufia. Desde
luego a favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.



Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion
de recurso de revision identificado con la clave RRA4368/16, en el
sentido de modificar la respuesta de la Comision Nacional del Agua.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicito ahora la intervencion al Comisionado Guerra, para que por
favor nos presente una sintesis del Proyecto de Resolucion del
Recurso de Revision RRA-4679/16, interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, que somete a consideracion de
los integrantes de este Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: La solicitud del particular
es sobre que pidid informacién sobre los diversos Convenios que ha
celebrado el INEGI y el CONEVAL.

A la hora de emitir la respuesta, el sujeto obligado notificé la prérroga
del plazo en vez de hacerlo via una prérroga, por lo cual el Recurso de
Revision se interpuso porque no hubo respuesta sino simplemente se
le avisé de una prérroga, pero bajo la modalidad de la Plataforma que
es la referente a la respuesta.

Pero despueés, ya en respuesta complementaria, el sujeto obligado
acredito el envio de una respuesta al correo del particular, por lo cual
los argumentos y el sentido del Proyecto se presenta en el sentido de
sobreseer porque, como fue sefalado, quedd sin materia en el
momento en que el sujeto obligado entregd al recurrente la respuesta
cuya falta -que esa fue la queja o la Litis- dio origen al recurso.

Asimismo, no seria deseable, desde mi punto de vista, anexar la
informacion que fue proporcionada porque nos subrogariamos en el
derecho que tiene el particular para manifestar alguna inconformidad a



la hora de revisar la misma respecto a esta informacién que él ya
recibio.

Asi, en estricto acatamiento a la Litis del asunto, desde mi punto de
vista no es dable analizar la informacién remitida sino dejar a salvo los
derechos del recurrente para que, de ser de su interés, si asi lo
considera, pueda presentar -como lo establece la Ley- un nuevo
Recurso de Revision en el que exponga todos los argumentos que él
considera y que a su derecho convenga sobre la respuesta recibida.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra Ford.

¢, Habria algn comentario o consideracion?

Si no hubiera comentarios por favor, Directora General de Atencion al
Pleno, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidenta, se
somete a consideracion de los Comisionados el Proyectos de
Resolucion identificado con la clave RRA-4679/16, interpuesto en
contra del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en el que se
propone sobreseer el Recurso de Revision.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor del Proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto
disidente, considerando que si debemos entrar al estudio de la
respuesta y de lo que se le entrega al solicitante.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es mi Proyecto.



A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
Proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de seis votos
a favor y uno en contra, sobreseer el Recurso de Revision identificado
con la clave RRA-4679/16, interpuesto en contra del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia, con el voto disidentes de la Comisionada
Cano.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Solicito la amable intervencion del Comisionado Acufia para que por
favor nos presente una sintesis del Proyecto de Resolucion del
Recurso de Revision RRA-36/2017, interpuesto en contra de la



Secretaria de Gobernacion, que somete a consideracion de los
integrantes de este colegiado.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta y con la venia de mis comparferos de Pleno,
procedo.

En este caso, como en todos, siempre hay un reclamo informativo
insatisfecho.

Aqui lo que ocurri6 es que alguien solicitd a la Secretaria de
Gobernacion, el informe pormenorizado de las fechas en que se fue
dando la liberacién parcial o total de los predios donde se construiran
o construirian las lumbreras del proyecto de obra publica denominado
“Tunel Chimalhuacan II”, obra programada por la Comisién Nacional
del Agua y cuya liberacion fue solicitada a esta Secretaria de
Gobernacion mediante diferentes solicitudes, como lo fue un oficio
largo, de esos que luego mencionar todos los pormenores, bueno,
poco dicen, pero en fin, el oficio es el nimero, pues ya inevitablemente
lo hago por la inercia de alta, 00.12.GTTAS.067/2014.

Total, que la Secretaria de Gobernacion comunicO en su primera
respuesta:

Primero. Que no se ha realizado un informe de las fechas de liberacion
de los predios aludidos.

Segundo. Que no tenia registro de la recepcion fisica y electronica del
oficio pedido, -que ya lo dije y es muy largo- emitido por la Gerencia
Técnica de la tierra y atencion social de la Coordinacion General de
Proyectos Especiales de Abastecimiento y Saneamiento de la
Comision Nacional del Agua.

A eso se deben las siglas del oficio que son las siglas de esta
Gerencia Técnica de la Tierra y Atencién Social.

Luego, respecto a los contenidos otros que se pedian ahi, dice: “No se
encuentran dentro de sus atribuciones el emitir constancias de
liberacion de predios”.



Y finalmente dijo: “No esta obligada esta dependencia -0 sea la
Secretaria de Gobernacion- a declarar formalmente la inexistencia de
conformidad con lo previsto en el criterio 7/10 emitido por el otrora
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos”.

Total, que la respuesta era en muchos sentidos, de lo que busqué algo
hay, pero lo otro no me concierne y ademas no puedo proceder en los
términos que se solicitaba sobre esos precios, la persona se manifesto
inconforme y vino ante nosotros.

Y hay que decirlo, qué bueno, porque naturalmente sabemos que se
ha incrementado, hoy la presidenta Ximena en el Senado daba cuenta
de cédmo hemos venido trabajando de un afio para aca y daba cifras y
datos importantes de como se ha multiplicado el ejercicio de este
derecho a nivel federal y a nivel general y como también los recursos
gue nos llegan se han aumentado.

Pero es importante, porque solo la perseverancia logra que a veces se
venza la resistencia a entregar la informacién como es pedida.

Esta persona prospero, perseverd y entonces toca ahora, leeré rapido
para trata de ser conciso lo que encontramos en este asunto:

“Si bien la Secretaria de Gobernacion, en este caso, cumplid con el
procedimiento de busqueda que establece la ley, busqueda de lo
pedido al haber turnado la solicitud a las areas que por sus
atribuciones pudieran ser las competentes, lo cierto es que la
busqueda realizada a dichas areas no fue correcta o exhaustiva.

Lo anterior cobra relevancia pues del estudio efectuado por la
ponencia a mi cargo, advertimos que en la pagina de la Auditoria
superior de la Federacion se encontré6 un documento relacionado con
la construcciéon del Tanel Chimalhuacan I, del cual se desprende -a su
vez- la existencia del famoso oficio efectivamente tan pedido y tan
mencionado, del que ya les habia dicho sus siglas y que son tan
largas, que me ahorro decirlas esta vez y por medio del cual se le
solicité a la SEGOB se liberaran los predios en donde se construiran
las lumbreras del Tunel Chimalhuacan Il que tanto se ha referido.



Ahora bien, de la Auditoria anteriormente citada -nada menos la
Superior de la Federacion y del oficio en cuestion, aquél oficio largo-
largo que ya dije y que no quiero repetir otra vez, por sus siglas- se
desprende que el sujeto obligado, la SEGOB, dio respuesta al mismo
mediante un diverso, otro oficio, emitido por el Jefe del Departamento
de Control y Validacién Documental de la Subsecretaria de Gobierno
perteneciente al propio sujeto obligado.

A su vez, en el citado documento -0 sea, la contestacion de la
SEGOB- se liberan los predios donde se construiran las lumbreras del
proyecto de la obra publica denominado Tunel Chimalhuacan Il.

En razon de todo lo anterior es evidente que la SEGOB cuenta con las
atribuciones para emitir las constancias de liberacion y sin lugar a
dudas las emitio puesto que el oficio anterior da cuenta de ello
perfectamente.

En razén de ello o de lo expuesto, para decirlo asi, se puede concluir
gue el agravio hecho valer por el hoy recurrente -0 sea, quien recurre,
guien viene inconforme ante nosotros en recurso- resulta fundado.

¢, Qué quiere decir?

Que tiene razon, que le asiste la razén pues -como quedd
evidenciado- el sujeto obligado o Gobernacion, en este caso, entregd
un oficio a través del cual se informé de la liberacion de los terrenos en
donde se construira la obra publica denominada “Tunel Chimalhuacan
1.

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo que establece el articulo
157 fraccion lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, este Instituto considera procedente -bueno, mas
bien yo me atrevo a proponer a mis compafieros, en interpretacion de
éste articulo- revocar la respuesta de la Secretaria de Gobernacion.

En esta, que es mi propuesta, si mis compafieros me aceptan en
mayoria, podriamos llegar a ello; si no, pues no, no ocurrira y el
revocar es dejar sin efecto la respuesta que hubo, para que realice
una busqueda en todas las Unidades Administrativas competentes, sin
exceptuar la Subsecretaria de Gobierno respecto de la informacion



relacionada con la obra publica denominada “Tunel Chimalhuacan II” y
le entregue al hoy recurrente, lo siguiente.

¢, Qué cosas?

Dos: La primera, copia certificada de la constancia de liberacién de
dichos predios y, la segunda, constancia de los predios de dicha obra
gue aun no se encuentren liberados.

De esta suerte, si quedaria satisfecho el legitimo derecho de quien lo
haya pedido y que debio haber sido atendido -hay que decirlo- desde
un primer momento y que, sin embargo, no ocurrid, cosa que nos
permiti6 a nosotros intervenir y si mis compaferos me acompafan,
construir este segundo paso en tutela de ese derecho y esperar que
desde luego la Secretaria de Gobernacion, como siempre lo hacen los
sujetos obligados en términos ordinarios y normales, atienda la
indicacion que se le establezca.

Es cuanto.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia. Estd a su consideracion este proyecto.

Si no hubiera comentarios, por favor, Directora General de Atencion al
Pleno, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los Comisionados, el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA36/17 que propone revocar la
respuesta de la Secretaria de Gobernacion.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor, es mi
proyecto.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion
de recurso de revision identificado con la clave RRA36/17, en el
sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de Gobernacion.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Ahora le solicito que, por favor, nos presente el proyecto de resolucion
del recurso de revision numero RRA84/17 y su acumulado interpuesto



en contra de la Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros, que somete el Comisionado Salas,
a consideracion de los integrantes del Pleno.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente,
mediante una solicitud de acceso, un particular requirié a la Comisién
Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros, diversa informacion relacionada con los expedientes
contenidos en un listado al que hizo referencia dicho sujeto obligado,
mediante un comunicado de prensa publicado por esa autoridad.

En respuesta, el sujeto obligado manifestdé que la informacion
requerida se encontraba clasificada como reservada, en términos del
articulo 110, fraccion Xlll, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio la clasificacion de la informacion
del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Salas, se
propone modificar la respuesta de sujeto obligado y se le instruye para
gue realice una busqueda exhaustiva, con la finalidad de localizar la
expresion documental que dé cuenta de lo requerido por el particular.

En ese sentido, s6lo en aquellos casos en que la sentencia se
encuentre firme y sea condenatoria, debera entregar al particular el
nombre de la parte demandada, cuando se trate de una persona
moral.

Ahora bien, en caso de que la parte demandada corresponda a una
institucion financiera, ente publico, éste debera darse a conocer en
todos los casos, aun tratandose de sentencias en las que hubiera sido
impugnada la sentencia emitida por la autoridad competente.

De igual forma, debera entregar al hoy recurrente la resolucion emitida
por su Comité de Transparencia, mediante la cual confirme la
clasificacion del dato relativo al nombre de la persona demandada,
cuando se trate de persona moral, en términos del articulo 113,
fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, solo en aquellos casos en donde la sentencia



hubiera sido impugnada, y aun no se haya dictado sentencia definitiva,
o bien en el caso en que la CONDUSEF hubiera ganado el juicio en
principio, pero hubiere sido favorable en impugnacion a la empresa.

Finalmente, sélo en el caso en que el nimero de expediente haga
identificable a las partes, personas morales, éste también debera
clasificarse con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley de
la Materia.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Director General Barcena.

Estd a su consideracion este proyecto de resolucion que la ponencia
del Comisionado Salas, somete a consideracion de este Pleno.

Si no hay comentarios por favor, Directora General de Atencion al
Pleno, sea tan amable de tomar la votacion de este Recurso de
Revision RRA-84/17 y su Acumulado.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidenta, se
somete a consideracidon de los Comisionados el Proyecto de
Resolucion identificado con la clave RRA-84/17 y su Acumulado, que
propone modificar la respuesta de la Comision Nacional para la
Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto
disidente en lo relativo al fundamento legal sobre el articulo 113
fraccion Il de la Ley de la materia y no asi la fraccion |.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En el mismo sentido, ya
por precedentes, en contra y haré mi voto disidente por las mismas
razones expuestas por la Comisionada Cano.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de cinco
votos a favor y dos en contra, la Resolucion del Recurso de Revision
identificado con la clave RRA-84/17 y su Acumulado, en el sentido de
modificar la respuesta de la Comision Nacional para la Proteccion y
Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros con los votos
disidentes de los Comisionados Cano y Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.



Ahora me corresponde presentar una sintesis del Proyecto de
Resolucién del Recurso de Revision RRA-188/17, interpuesto en
contra del Instituto Nacional de las Mujeres, que someto a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Una particular requirié al Instituto Nacional de las Mujeres que le
proporcionara todos los informes sombra, contra informes o escritos
de respuesta a los informes rendidos por los Gobiernos de los
Estados, presentados por los promoventes de Solicitudes de Alerta de
Violencia de Género contra las mujeres en el pais.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté que no ha recibido la
informacion solicitada destacando que ni en la Ley General de Acceso
a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia ni en su Reglamento se
preve la elaboracion de algin documento como el peticionado.

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la particular interpuso
un Recurso de Revision.

Al respecto precis6 que diversas organizaciones afirman haber
entregado informes sombra dentro del Procedimiento de Solicitud de
Alerta de Violencia de Género Contra las Mujeres.

Al rendir sus alegatos, el sujeto obligado reiter6 su respuesta y
destac6 que turnd la solicitud a través de la Secretaria Ejecutiva a la
Direccion de Seguimiento del Sistema Nacional para Prevenir,
Atender, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres adscrita
a la Direccion General de Transversalizacion de la Perspectiva de
Geénero.

En la Legislacion que regula el Procedimiento para la Declaratoria de
Alerta de Violencia de Género Contra las Mujeres no se prevé la
elaboracion y presentacion de informes sombra, contra informes o
escritos de contestacion por parte de las organizaciones promoventes
y considera en sus alegatos que no existe la obligacion de contar con
informacion como la requerida puesto que en ninguna parte del
procedimiento para la Declaratoria de Alerta de Violencia de Género
Contra las Mujeres se prevé la elaboracidén y presentacion de dichos
informes o escritos.



Ahora bien, por relacionarse con el presente asunto, no debe pasar
desapercibido que la Alerta de Violencia de Género Contra las Mujeres
es un mecanismo de Proteccién de los Derechos Humanos de las
Mujeres, Unico en el mundo, el cual se encuentra establecido en la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y en
su Reglamento.

Consiste en un conjunto de acciones gubernamentales de emergencia
para enfrentar y erradicar la violencia feminicida en un territorio
determinado, ya seas ejercida por individuos o por la propia
comunidad.

El objetivo fundamental de la Alerta de Violencia de Género Contra las
Mujeres, es garantizar la seguridad de las mujeres, el cese de la
violencia en su contra y eliminar las desigualdades producidas por una
legislacion o politica publica que agravia sus derechos humanos.

Con la finalidad de cumplir dicho objetivo, se debera establecer un
grupo interinstitucional y multidisciplinario, con perspectiva de género,
gue lleve el seguimiento de la Solicitud de Alerta de Violencia de
Género, implementar las acciones preventivas de seguridad y de
justicia para enfrentar y abatir la violencia feminicida.

Elaborar reportes especiales sobre la zona y el comportamiento de los
indicadores de la violencia contra las mujeres.

Asignar los recursos presupuestales necesarios para hacer frente a la
contingencia.

Hacer del conocimiento publico el motivo de la alerta de violencia de
género y la zona territorial que abarcan las medidas a implementar.

Al respecto, se destaca que corresponderd al Gobierno Federal a
través de la Secretaria de Gobernacién, declarar la Alerta de Violencia
de Género Contra las Mujeres, debiendo notificar la declaratoria el
Poder Ejecutivo la entidad federativa de que se trate.

Asimismo, la Declaratoria de Alerta de Violencia de Género Contra las
Mujeres, se emitira cuando los delitos de orden comun contra la vida,
al libertad, la integridad y la seguridad de las mujeres perturben la paz



social en un territorio determinado y la sociedad asi lo reclame;
cuando exista un agravio comparado que impida el ejercicio pleno de
los derechos humanos de las mujeres; que los organismos de
derechos humanos a nivel nacional o de la entidades federativas, los
organismos de la sociedad civil y los organismos internacionales asi lo
soliciten.

En el pais hasta este momento se han declarado alertas de violencia
de género contra las mujeres en 11 municipios del Estado de México,
ocho municipios de Morelos, 14 municipios de Michoacan, siete
municipios de Chiapas, cinco municipios de Nuevo Led6n y 11
municipios de Veracruz.

En relacion con lo anterior, en la pagina electronica del Instituto
Nacional de las Mujeres, se precisa que el 17 de enero de 2017; 13
procedimientos de alerta de violencia de género contra las mujeres se
encuentran pendientes.

Sobre el tema que se presenta, se destaca que mas alla de los datos
estadisticos en una sociedad no tiene cabida la violencia feminicida.

Es necesario que la poblacion se encuentre constantemente
capacitada y sea sensible a la necesidad de proteger y promover los
derechos humanos de las mujeres.

Al respecto, no debe pasar desapercibido que en los términos de lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Todas las autoridades en el ambito de sus competencias tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, el Estado debera provenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones de derechos humanos en los términos que se
establezca en la ley.

Asi la obligacion de respeto, consiste en abstenerse de violar los
derechos de las mujeres, por ejemplo, mediante acciones u omisiones



gue impliquen estereotipos de género, prejuicios, la culpabilizacion de
las victimas o la invisibilizacién de la violencia de género.

Dicha obligacion requiere de un esfuerzo estructural y transversal de
todas las autoridades encargadas de prevenir, atender, investigar,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres para incorporar
una necesaria perspectiva de género y de derechos humanos de las
mujeres que permita a las y los servidores publicos tratar a las mujeres
con el respeto debido a sus derechos como victimas, de ser el caso,
pero sobre todo, como personas dotadas de dignidad inherente a su
condicion humanay como titulares plenas de derechos.

La obligacion de garantizar los derechos humanos de las mujeres
implica el deber del Estado de organizar todo el aparato
gubernamental y en general, que todas las estructuras a través de las
cuales se manifieste el ejercicio del Poder publico sean capaces de
asegurar juridicamente a las mujeres el libre y pleno ejercicio de sus
derechos humanos.

El esfuerzo debe ser permanente y continuo, teniendo siempre
presente que la meta es garantizar la seguridad de las mujeres, el
cese de la violencia en su contra y eliminar las desigualdades
producidas por una legislaciéon o politica publica que agravia a sus
derechos humanos.

Al respecto, es necesaria la adopcion de medidas positivas,
determinables en funcion de las necesidades particulares de
proteccion de las mujeres, ya sea por su condicion personal o por la
situacion especifica en que se encuentran, debiendo protegerse en
todo momento a las mujeres de los actos de discriminacion cometidos
tanto por las autoridades publicas como por los particulares.

Ahora bien, tomando en cuenta la relevancia del tema tras el analisis
realizado en el presente proyecto consideramos que el sujeto obligado
incumplié con el procedimiento establecido en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, dado que la
basqueda que realiz6 resulto restrictiva.

Al respecto, no debe pasar desapercibido lo dispuesto en el articulo 3°
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica



de acuerdo con el cual: los particulares tendran acceso a toda
informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados.

Asi, en el presente caso que el sujeto obligado realiz6 una busqueda
con un criterio restrictivo, toda vez que se limité a sefalar que ni en la
Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia ni
en su Reglamento se prevé la elaboracion de algin documento como
el peticionado, sin hacer una busqueda de la informacion, con
independencia del nombre con el que se designe.

Existen indicios que permiten suponer que el sujeto obligado cuente
con la informacion solicitada.

Sobre el particular en atencion a una solicitud de acceso diversa, la
Comision Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia Contra las
Mujeres, a traves de un oficio emitido y signado por la Comisionada
Nacional, informo al peticionario que ha recibido informes sombra u
observaciones por parte de los solicitantes de Alerta de Violencia de
Género contra las Mujeres para los procedimientos en los estados de
Morelos, Guanajuato y Sonora.

Asi, se destacO que los informes del estado de Morelos estan a
disposicion del publico en diversas paginas electronicas. Puso a
disposicion los informes sombra u observaciones recibidas
relacionadas con los procedimientos en los estados de Guanajuato y
Sonora.

Lo anterior cobra especial relevancia en el asunto que se presenta
porque la Comision Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia
Contra las Mujeres, al igual que el Instituto Nacional de las Mujeres,
forma parte del grupo de trabajo que se conformé una vez admitida la
solicitud de la declaratoria de alerta de violencia de género, contra las
mujeres.

Deja ver que el hecho de que aun y cuando la Ley General de Acceso
a las Mujeres a una vida libre de violencia, ni en su reglamento se
prevé la elaboracion, ni la entrega de informes como los solicitados por
la particular, los solicitantes y alerta de violencia de género contra las
mujeres, los han presentado.



Y finalmente, el sujeto obligado no turnd la solicitud de la totalidad de
unidades administrativas competentes, tal es el caso de la
Coordinacion de Asuntos Juridicos.

Considerando lo anteriormente expuesto, en el presente caso
proponemos revocar la respuesta del Instituto Nacional de las Mujeres
e instruirle a que realice una busqueda exhaustiva de la informacion
con un criterio amplio, tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 3°
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
en todas las unidades administrativas competentes, en las que no
podra omitir la Direccion de Seguimiento del Sistema Nacional para
Prevenir, Atender, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las
Mujeres adscrita a la Direccion General de Transversalizacion de la
perspectiva de geénero, y la Coordinacion de Asuntos Juridicos,
haciendo entrega de la informacion a la particular una vez localizada.

Asimismo, en caso de no localizar la informacion en el Comité de
Transparencia, deberad emitir una resolucion fundada y motivada a
través de la cual, confirme la inexistencia con fundamento en el
articulo 65, fraccion Il y 141, fraccion Il, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica, notificandola a la
recurrente.

Sin duda alguna, éste es un caso que nos parecio relevante para
compartir el dia de hoy por lo que respecta a las acciones del Estado
mexicano a través del Instituto Nacional de las Mujeres, para
garantizar y sobre todo prevenir los actos de violencia de género y
como proporcionarle un mayor informacion a la sociedad, no
solamente para que esté consciente, sino para que vea las acciones
gue en su caso se estan llevando a cabo en los diversos municipios y
estados de la Republica antes referidos.

Se trata de prevenir para evitar estas acciones en contra de los
derechos humanos de las mujeres en nuestro pais y quedo muy atenta
a los comentarios que tengan al respecto.

Si, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.



Desde luego es un caso evidentemente de gran relevancia. Yo creo
gue no solamente el feminicidio, sino cualquier tipo de homicidio,
cualquier tipo de violencia, la violencia que estamos viviendo en el
pais en general, y mas que comentarios, me voy a permitir hacer
algunos otros sefialamientos que siento que complementan el ya muy
importante comentario que ha hecho la Comisionada Presidenta en
este asunto relacionado con los informes sombra que se han
presentado por los promoventes de solicitudes de alertas de género en
México.

Entonces, en adicion, quiero sefialar que la Convencion sobre la
eliminaciéon de todas las formas de discriminacion en contra de la
mujer, que se conoce por sus siglas en inglés, como CEDAW,
aprobada ésta por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 18
de diciembre de 1979, establece en su articulo 18, que los estados
parte se comprometen a someter al Secretario General de las
Naciones Unidas un informe sobre las medidas legislativas, judiciales,
administrativas o de otra indole que hayan adoptado para hacer
efectivas las disposiciones de la presente Convencion y sobre los
progresos realizados en ese sentido.

De ese modo, el articulo citado dispone que dicho Informe debera
presentarse al menos cada cuatro afios y cuando el Comité lo solicite.

Bajo esta consideracion, los denominados Informes sombra son
presentados por las Organizaciones No Gubernamentales frente a los
Informes de los Estados; en ellos se recoge el monitoreo y la
evaluacion que hacen sobre la actuacion del pais.

Es decir, se trata de un instrumento clave con el que cuentan las
organizaciones de la sociedad civil para complementar lo expuesto por
el Estado e inclusive para demandar el cumplimiento de la
Convencion, datos que son ademas facilmente localizables a través de
internet.

Al respecto, conviene sefalar que en respuesta a los Informes
Periodicos 7° y 8° presentados por el Estado Mexicano a este Comité
de Eliminacién de la Discriminacién en Contra de la Mujer en el afo
2012, el Comité exhortd al Estado Mexicano -entre otras cosas- a



cumplir con sus obligaciones de diligencia debida para prevenir la
violencia contra las mujeres, incluida la violencia doméstica, las
desapariciones forzosas, las torturas y los asesinatos; en particular, el
feminicidio; investigar, enjuiciar y sancionar a los autores de los delitos
y proporcionar reparacion a las mujeres que hayan sido victimas de la
violencia, independientemente del contexto y de los presuntos
responsables o bien, en el caso de las fallecidas, las indemnizaciones
a sus familiares.

Ahora bien, es importante sefialar que la Alerta de Violencia de
Género Contra las Mujeres -y se sefiala que es en contra de las
mujeres porque “género” es tanto hombre como mujeres y en este
caso, nos estamos refiriendo a las mujeres- es un mecanismo de
Proteccion de los Derechos Humanos de las Mujeres, que es Unico en
el mundo, establecido en el articulo 22 de la Ley General de Acceso a
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, de nuestra Ley.

Se trata de un conjunto de acciones gubernamentales de emergencia
para enfrentar y erradicar la violencia feminicida en un territorio
determinado, ya sea ejercida por individuos o por la propia comunidad.

Ya la Comisionada Puente mencioné el nimero de Alertas de Género
gue se han presentado en diferentes municipios del pais y ese nimero
de Alertas de Violencia de Género Contra las Mujeres, presentado en
11 municipios del Estado de México, también se registra aisladamente
en otros lugares.

Sobre el particular, la Comision Interamericana Para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, conocida como la
Convencion de Belem do Para ha definido, en su articulo 1°, que la
violencia contra la mujer debe entenderse como cualquier accion o
conducta basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento
fisico, sexual o psicologico a la mujer, tanto en el ambito publico como
privado.

En nuestro pais la primera herramienta oficial para conocer sobre la
magnitud de la violencia ejercida contra las mujeres fue la Encuesta
Nacional Sobre Dinamicas de las Relaciones en los Hogares, la cual
inclusive en 2006 revel6 que el 67 por ciento de mujeres mexicanas de
15 afios y méas habian sufrido violencia en algiin momento de su vida,



ya sea en el contexto de pareja, familiar, patrimonial, escolar, laboral o
comunitaria.

De acuerdo con el documento, La Violencia Feminicida en México,
Aproximaciones y Tendencias 1985-2014, elaborado por la Secretaria
de Gobernacion, el Instituto Nacional de las Mujeres y ONU-Mujeres
entre 1985 y 2014 se registrdo un total de 47 mil 187 defunciones
femeninas con presuncion de homicidio en el pais, siendo que en 2014
ocurrieron dos mil 289 casos de defunciones, lo cual significa un
promedio de 6.3 defunciones al dia.

Sin duda, las diferentes modalidades de presiones de la violencia
tienen como consecuencia el impedimento del desarrollo de las
mujeres y de las nifas, el menoscabo de su libertad y derechos,
limitante del pleno desarrollo de sus capacidades y, por supuesto,
obstaculo a su participacion social, politica y econOmica en la
sociedad.

Es por ello que el acceso a la informacion contribuye a que los
particulares se documenten respecto de la situacion que guarda la
violencia de género en el pais y de esta manera, como ya lo dijo
también la Comisionada Presidente, se visibilice y se pueda prevenir.

En el caso concreto, conocer la informacion sobre estos “Informes
Sombra” presentados por los promoventes de solicitudes de alertas de
género en México, impulsa la participacion ciudadana, ya que a través
de dichos informes se pueden conocer las acciones emprendidas por
la sociedad civil y, en su caso, las demandas realizadas a las
autoridades mexicanas en torno a las acciones emprendidas en
materia de prevencion de violencia de género.

Tales informes alternativos ayudan a las personas expertas dentro del
comité CEDAW a visibilizar asuntos controversiales que pueden no
estar presentes en el informe oficial o bien confirmar la veracidad o
validez de los informes gubernamentales por medio de la informacion
alternativa proporcionada por las ONG’s.

También ayudan a hacer un contrabalance de la informacion ofrecida
al comité durante el dialogo constructivo con el Estado.



Por todo lo expuesto, coincido en que se revoque la respuesta emitida
por el Instituto Nacional de las Mujeres y se le instruya para que
realice una busqueda exhaustiva de los “Informes Sobra” solicitados y
gue se busquen todas las unidades administrativas competentes en la
gue debera incluir a la Direccién General de Transversalizacion de la
Perspectiva de Género y a la Coordinacion de Asuntos Juridicos y una
vez localizada la informacion la ponga a disposicion del particular.

Lo anterior, en atencién a que INMUJERES forma parte de los grupos
de trabajo que se conforman una vez que se admite la solicitud de la
Declaratoria de Alerta de Violencia de Género Contra las Mujeres,
porque es integrante de estos grupos también la Comision Nacional
Para Prevenir y Erradicar la Violencia Contra las Mujeres, la cual
manifestd mediante respuesta adn a diversas solicitudes de
informacion, que si ha recibido “Informes Sombra” y observaciones por
parte de los solicitantes de Alerta de Violencia de Género Contra las
Mujeres.

En este sentido, al formar parte del mismo grupo de trabajo, se
considera que INMUJERES, por supuesto, deberia y podria conocer
dicha informacion. Muchas gracias.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

Pues en el mismo sentido, también felicitarla por la exposicion y por
los datos que nos proporciona.

Yo también quisiera celebrar que, primero, la preocupacion del
solicitante, ahora recurrente, sobre este tipo de informes y la
interpretacion que, si asi se vota por este Pleno en forma positiva,
pues la interpretacion que se tiene para dar lugar a una referencia, no
solamente literal como lo intenté o como lo interpreto el sujeto obligado
al referir que como tal los informes no vienen asi en su nomenclatura y



gue no estan asi previstos en la ley, pues da por hecho que no se da
cuenta de que obren en sus archivos.

Creo que lo relevante que esta en el proyecto es tener la interpretacion
mas amplia, maxime cuando ya se ha hecho alusién de que forma
parte el sujeto obligado de la CONAVIN, que es la Comisién Nacional
para Prevenir y Erradicar la Violencia, y ella forma parte de este
organo colegiado.

Y bueno, ya también la Comisionada Presidente ha dado cuenta de lo
gue implica este conjunto de acciones gubernamentales para prevenir
la violencia, particularmente contra las mujeres.

Y aludia también a algunos estados donde se han focalizado o se han
dado focos amarillos, inclusive rojos de como se han llevado a cabo
estas alertas.

Yo quisiera traer a colacion como también se han desencadenado
diversas acciones y voy a traer como ejemplo que es uno de los
estados que toco la Comisionada, que es el Estado de México sobre
los altos indices, pero también, se han advertido en sus informes de
Gobierno que hay acciones preventivas de seguridad y de justicia para
enfrentar este flagelo social.

De esta forma, como ejemplo, toco igualmente el Estado de México en
la esfera preventiva se crearon las unidades de género en todas las
instituciones locales para promover la igualdad entre hombres y
mujeres.

En la dimension de seguridad se identificaron y difundieron las zonas
de riesgo entre la poblacion, asi como la activacion de procesos de
busqueda inmediata tanto de mujeres como nifias desaparecidas en
las primeras 24 horas.

Mientras que en el rubro de justicia se configuré un grupo de
especialistas al interior de la autoridad ministerial, con perspectiva de
género para la revision de expedientes de feminicidios y homicidios
dolosos de mujeres.



Adicionalmente, la propia Ley General de Acceso a las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia, contempla la obligacion de elaborar reportes
especiales sobre la zona en la que fue activada la alerta de género
acerca del comportamiento de los indicadores de violencia contra las
mujeres, informacion que es de utilidad para conocer la manera en
como se han aplicado las medidas emergentes y los resultados
obtenidos, e incluso su publicidad pudiese considerar un mecanismo
de reparacion, toda vez que la Ley considera a la verificacion de los
hechos y la publicidad de la verdad como tal.

Bajo esta perspectiva, resulta de gran valor para la sociedad a traves
de las distintas organizaciones especializadas en la materia, tenga la
iniciativa de retomar este tipo de datos a fin de contrastarlos a partir de
Su experiencia en la atenciéon a la problematica de la violencia de
género y se puedan visibilizar desde la percepcion no gubernamental,
aquellas areas que conviene atender con mayor puntualidad.

En este proceso, ya la Comisionada Kurczyn, sefalaba los
instrumentos internacionales; también la propia Organizacion de
Estados Americanos, promueve la generacion de informes sombra por
parte de organizaciones civiles, que son entregados a un Comité de
Expertos que es el 6rgano responsable del analisis y evaluaciéon del
proceso de implementacion del instrumento internacional a fin de
servir como un insumo en la elaboracion del informe final de cada
estado miembro.

Es claro que, dentro de los esfuerzos de las organizaciones de la
sociedad civil por impulsar acciones tendentes a disminuir la violencia
de género, constituyen un factor clave en la atencion de problematicas
y necesidades de grupos poblacionales que no tienen canales de
interlocucion directa con las instituciones gubernamentales.

Lo anterior denota, ademas de un esquema complementario entre las
labores instituciones publicas y de la sociedad, la necesidad de abrir
espacios de corresponsabilidad virtuosos entre ambas esferas, como
parte de un compromiso comun por alcanzar objetivos vinculados al
combate al fendmeno de la violencia contra las mujeres, en donde se
nutren mutuamente el conocimiento generado a fin de decantar en
acciones mas eficaces y eficientes.



Por tales consideraciones, bueno, acompafio no solamente lo
expuesto en el proyecto, sino lo que ya expusieron mis compareras
Comisionadas, que somos las que tenemos que hablar obligadamente
en este tema.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano por sus comentarios y también los
Comisionados vamos a darle el uso de la voz al Comisionado Salas.

Por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, digo, me sumo a lo que ya
dijeron y a algunas de las cifras que ya se comentaron, pero dado que
no es un tema exclusivo de mujeres, sino es un tema que abraza a
toda la sociedad, si me gustaria emitir algunos comentarios sobre este
caso, que también lo consideramos muy relevante.

La violencia contra la mujer es el resultado de manifestaciones
culturales y sociales que justifican y difunden patrones que no solo
subordinan y/o dominan a las mujeres, sino que las colocan en
situacion de riesgo e inseguridad.

Cualquier forma de violencia contra la mujer, no es sélo un problema
de salud publica, sino una violacion a los derechos humanos de mas
de la mitad de la poblacibn mundial, cuyos efectos negativos
repercutiran en las generaciones futuras.

Los estados tienen la obligacion de atacar todas sus causas, actuar y
promover la perspectiva de género, para iniciar la marcha hacia el
cambio de los constructos y estereotipos, que por el momento
justifican para algunos, la violencia contra la mujer.

En el contexto actual de incertidumbre y crisis, varios paises,
atraviesan crisis que acrecientan la discriminacion y la vulnerabilidad
de las mujeres. En estos casos, la obligacion de los estados de
protegerlas, es aun mayor.

Ya se dijo, de acuerdo con datos de la Organizacion Mundial de la
Salud, el 35 por ciento de las mujeres en el mundo han sufrido



violencia fisica y/o sexual, en algin momento de su vida, y la mayoria
de los casos la violencia es infringida por la pareja.

En nuestro pais, la cultura machista y misdgina, mas la crisis que se
vive desde hace décadas, son caldos de cultivo que han recrudecido
los feminicidios a niveles alarmantes.

Los feminicidios en México, como se dijo, han pasado de cuatro en
1993 a siete mujeres asesinadas cada dia en 2016.

Las siguientes cifras son cifras oficiales hasta 2014, pero desde
entonces se han sumado muchos mas casos y nho todos
necesariamente son tipificados como feminicidios.

Parte del rostro oculto que no dicen las estadisticas, justamente tiene
relacion directa con las fuentes que lo presentan y es que si, por un
lado, alguna organizacion civil registra cierto numero de feminicidios,
por otro las fuentes gubernamentales registran un namero diferente.
Tal es el caso del INEGI, cuando reportd hace tres afios que 2 mil 647
mujeres fueron asesinadas; y en contraste, el Observatorio Ciudadano
Nacional del Feminicidio indicé que hasta 2013 eran mas de 2 mil 500
por ano.

En meses recientes las mujeres mexicanas han venido levantando la
voz para exigir un alto a los feminicidios y a cualquier tipo de violencia
contra la mujer y se han movilizado en las calles para llamar la
atenciéon de sus gobiernos.

Hace algunos meses, incluso con el hashtag #niunamenos, la protesta
en México se extendidé de las redes a las calles para exigir que se
respeten los Derechos Humanos de todas las mujeres.

Es en este contexto que tenemos la firme conviccion de que la
informacion publica es un insumo fundamental para conocer como el
Estado Mexicano estad garantizando los Derechos Humanos de las
Mujeres y Nifias, asi como para sensibilizar al conjunto de la poblacién
sobre este lacerante problema y reconozco que se haya podido
discutir pablicamente este recurso sobre un tema que por desgracia es
una constante en nuestro territorio nacional e incluso en el contexto
internacional, por sucesos recientes, ha tenido también una fuerte



repercusion y -he de comentarlo- me llamo la atencion que en el caso
mexicano no hubo movilizaciones ante la Toma de Protesta del hoy
Presidente de los Estados Unidos de América.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Salas.

Si no hubiera comentarios, agradeciendo por supuesto los emitidos
por mis compaferos integrantes del Pleno, ante una situacion muy
sensible para la poblacion, como lo es la Violencia de Género, le
rogaria su intervencion, Directora General de Atencién al Pleno, para
gue fuera tan amable de tomar la votacidén correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta, se
somete a consideracion de los Comisionados el Proyectos de
Resolucion identificado con la clave RRA-188/17, que propone revocar
la respuesta al Instituto Nacional de las Mujeres.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor -desde
luego- del Proyecto y como ya se ha dicho en todos sus términos, por
lo encomiable que representa este tipo de expresiones de exigencia
de justicia y de respeto a la integridad de las personas y, en este caso
concreto, de las mujeres.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor y felicito a la
ponente y evidentemente a todas las Comisionadas y Comisionado
gue han comentado el mismo.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Por supuesto, a
favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: Agradeciendo
nuevamente los comentarios, a favor del Proyecto.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion
del Recurso de Revision identificado con la clave RRA-188/17 en el
sentido de revocar la respuesta del Instituto Nacional de las Mujeres.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicito que por favor nos presente una sintesis del proyecto de
resolucion del Recurso de Revision RRA-215/2017, interpuesto en
contra de la Universidad Autonoma Metropolitana, que somete el
Comisionado Monterrey a consideracion de los integrantes de este
Pleno.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Mediante una solicitud de informacion, una particular requirio



a la Universidad Autébnoma Metropolitana, diversa informacion
relacionada con diversos servidores publicos adscritos al
Departamento de Derecho de dicha Universidad.

De igual forma, requiri6 informacién relacionada con contratos
celebrados, dictamenes respecto de concursos, de oposicion, registros
de entrada y salida de personal adscritos, gastos erogados Yy
comprobantes de gastos.

El sujeto obligado no dio respuesta a la solicitud de la particular.

Inconforme la particular interpuso recurso de revision sefialando como
agravio la falta de respuesta a la su solicitud de informacion.

Del andlisis realizado por la ponencia del Comisionado Monterrey, se
propone sobreseer el recurso de revision, toda vez que durante la
sustanciacion del mismo el sujeto obligado emitid una respuesta a la
solicitud de acceso que nos ocupa, quedando sin materia el presente
medio de impugnacion.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Est4 a su consideracion este proyecto.

Por favor, Directora General Barcena, sea tan amable de tomar la
votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada presidente, se
somete a consideracion de los comisionados el proyecto identificado
con la clave RRA-215/2017, interpuesto en contra de la Universidad
Autonoma Metropolitana, en la que se propone sobreseer el Recurso
de Revision.

Comisionado Acuifa.



Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor, desde
luego.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto
disidente, porque considero que se debe de estudiar la respuesta y
permitir, en su caso, el Acceso a la Informacion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor en sus
términos, en razon de que, bueno, no se tuvo que analizar la
respuesta complementaria y se da Acceso a la Informacion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor de los
proyectos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de seis votos



a favor y uno en contra, sobreseer el Recurso de Revision identificado
con la clave RRA-21572017, interpuesto en contra de la Universidad
Autonoma Metropolitana, con el voto disidente de la Comisionada
Cano.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Ahora le solicito nuevamente al Comisionado Monterrey, que por favor
nos presente una sintesis del proyecto de resolucion del Recurso de
Revision RRA-243/2017 y su acumulado, interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Ciencias Penales, que somete a consideracion de
los integrantes de este Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Con mucho
gusto, Presidente. Muchas gracias.

Con la venia de mis colegas.

He solicitado separar el precedente del Recurso de Revision para su
presentacion, discusiéon y, en su caso, aprobacion en lo particular, ya
gue la comprobacién de comisiones oficiales realizadas por servidores
publicos en el ejercicio de sus atribuciones en representacion de
instituciones publicas es un tema que, como se ha insistido al seno de
este Pleno, no solo debe estar asequible en atencién a las solicitudes
de Acceso a la Informacion, sino que los sujetos obligados deben
llevar a cabo préacticas de transparencia focalizada para poner a la
mano la informacion relativa a los referidos viajes y erogaciones de
viaticos como una herramienta de contraloria ciudadana en aras de
favorecer la rendicion de cuentas.

En este contexto, es preciso indicar que un particular presentd dos
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica mediante las cuales
requiri6 que el INACIPE atendiera diversos cuestionamientos
relacionados con un viaje que realizaron el Secretario General de
Extension y el Director de Publicaciones de esa institucion a la
Republica de Argentina.



Como respuesta el INACIPE, por conducto de la Secretaria General
de Extension de la Subdireccion de Recursos Financieros y de la
Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales atendio
los planteamientos del solicitante, indicando que dichos servidores
publicos fueron invitados por la Universidad Nacional de Rosario y por
la Fiscalia General de la Republica de Argentina para realizar diversas
actividades académicas del 13 al 18 de noviembre del afio 2016,
motivo por el cual se otorgaron al Secretario General de Extension la
cantidad de 46 mil 10 pesos con 25 centavos y al Director de
Publicaciones la cantidad de 49 mil 798 pesos con 72 centavos. Esto,
por supuesto, por concepto de viaticos.

Inconforme con lo anterior, el particular presenté Recursos de Revision
ante este Instituto mediante los cuales manifestd que el sujeto
obligado le proporciond informacion incompleta que no correspondia
con lo solicitado en razon de que no le dio acceso a las expresiones
documentales que atendieran los requerimientos formulados.

En relacion con la inconformidad, el sujeto obligado formul6é sus
alegatos refiriendo que habia dado contestacion a todo lo requerido,
ademas de pronunciarse en este momento procesal respecto de
algunos planteamientos en concreto.

Asi, cabe precisar que el sujeto obligado se pronuncié en forma
especifica respecto de cual era la necesidad de la visita de los
funcionarios a ese pais, en qué benefici6 a esa institucidon su
presencia asi como si las diligencias se realizaron en calidad de
funcionarios publicos, qué actividad realizaron en el periodo que se
llevo a cabo la visita, si los dias de viaticos otorgados correspondian a
las fechas en que se realizaron actividades y la razon por la que se les
otorgaron mas dias de viaticos, por lo que respecto a esta informacion
complementaria entregada al particular durante la sustanciacion del
presente Recurso de Revision se propone sobreseer el asunto ya que
se atendié en esa parte la pretension del particular.

Ahora bien, en atencion al agravio planteado en el Proyecto que
someto a su consideracién, se propone que, respecto de los
cuestionamientos concernientes a la razén de la celebracion del viaje,
gué cantidad de viaticos fue entregada y cuantos dias, asi como si el
organo de control tuvo conocimiento de estos sucesos, estos fueron



debidamente atendidos desde la respuesta inicial, en apego a los
principios de congruencia y exhaustividad exigidos.

No sigui6 la misma logica el andlisis de los requerimientos relativos a
coémo justificaron los servidores publicos su estadia en el pais visitado
y como lo hizo la institucion ya que el sujeto obligado se limité a
seflalar en la respuesta impugnada que existieron Comisiones,
invitaciones y oficios que sustentaron su participacion, ademas de
referir que existe legislacion que sustenta esa comprobacion como son
los lineamientos por los que se establecen las medidas de austeridad
en el gasto de operacion de las dependencias y entidades de la
Administracion Pdblica Federal, sin acompafiar ninguno de los
documentos referidos.

Es asi que en el proyecto de meérito se considera que el sujeto
obligado atendi6 parcialmente la Solicitud de Acceso a la Informacion
respecto de estos cuestionamientos debido a que si bien enlisto
genéricamente las expresiones documentales que darian cuenta de
como justificaron los servidores publicos su estadia en el pais visitado
y como justifica el INACIPE dicha estadia y viaticos entregados, lo
cierto es que no puso a disposicion del particular los mismos.

Al respecto, se considera tiene aplicacidon por analogia el criterio
identificado con el niumero 2810 de este Instituto, cuyo rubro indica
que cuando una solicitud de informacion no se identifigue un
documento en especifico, si ésta tiene una expresion documental, el
sujeto obligado debera entregar al particular el documento en
especifico.

En adicion a lo anterior, del andlisis formulado al Manual de Normas y
Procedimientos que regulan la solicitud, tramite, asignacion, ejercicio y
comprobacién de viaticos y pasajes nacionales e internacionales en la
Procuraduria General de la Republica, se pudo desprender que
cuando un servidor publico es comisionado a realizar un viaje al
extranjero éste debe rendir un informe de comision a su superior
jerarquico inmediato con el desglose de las actividades realizadas, asi
como con la documentacion comprobatoria de los gastos por concepto
de viaticos y el formato denominado de detalle de comprobacion de
gastos.



Aunado a lo expuesto, el propio sujeto obligado manifesté que cuenta
con las invitaciones recibidas por parte de la Universidad Nacional de
Rosario y de la Fiscalia General de la Republica de Argentina, asi
como como los oficios donde la Secretaria General Académica del
INACIPE instruyé a los dos servidores publicos a asistir al pais de
Sudamérica.

Asimismo, con base en el andlisis del marco normativo organico que
rige al INACIPE, se concluyé que dicho sujeto obligado no turné la
solicitud de acceso para su atencion a la Direccion de Publicaciones,
asi como a la Direccion General, cuya titular en su caracter de superior
jerarquico del Secretario General de Extension debid recibir el informe
de comision citado.

De esta manera, el sujeto obligado dejo de atender los principios de
acceso expedito y sencillo que preve la ley de la materia cuando la
transparencia de las comisiones oficiales es un tema relevante en
tratandose de la rendicion de cuentas.

Mision, por supuesto, que ha sido compartida por todos los
comisionados que conformamos el Pleno de este organismo garante y
que al interior de este Instituto se ha traducido en la implementacion
de la herramienta de consulta disponible en nuestro sitio web
denominada www.comisionesabiertas y que permite conformar
procedimientos que incorporen de manera habitual y transparente la
informacion que se genera sobre comisiones de trabajo que
realizamos los servidores publicos del propio Instituto.

Dicha herramienta facilita la exploracion y seguimiento de la
informacion publica de oficios sobre comisiones oficiales de forma
accesible, integral, gratuita, no discriminatoria, oportuna, permanente y
en formatos abiertos.

Asi, el tema de la justificacion de viajes oficiales ha constituido un
aspecto de interés recurrente por parte de la ciudadania, ya que
implica el ejercicio de recursos publicos por parte de servidores
publicos para realizar actividades que merecen un escrutinio puntual
en aras de garantizar la rendicion de cuentas no sélo de en qué se
gasta, sino también es importante saber el motivo y los alcances de la
realizacion de las comisiones respectivas.


http://www.comisionesabiertas/

En conclusién, el proyecto que se somete a su consideracion permite
que el sujeto obligado entregue al particular los elementos que le
facilitaran medir el desempefio de los servidores publicos
comisionados en aquellos lares, al tiempo que favorece la Rendicion
de Cuentas del uso de los recursos publicos involucrados en el viaje
gue nos ocupa.

Es asi que se propone modificar la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado e instruirle a efecto de que realice una nueva
busqueda, en forma exhaustiva, en todas las Unidades Administrativas
competentes y entregue al particular las expresiones documentales
consistentes en comprobantes de gastos, invitaciones, oficios e
Informes de Comisién que den respuesta a los cuestionamientos de
como justificaron los servidores publicos su estadia en aquél pais y
como es que el INACIPE justifica dicha estadia y los viaticos
proporcionados.

Seria cuanto, muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Quedaria atenta si tiene algin miembro del colegiado algun
comentario.

Si no es asi, Directora General de Atencion al Pleno, sea tan amable
de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta, se
somete a consideracion de los Comisionados el Proyecto de
Resolucion identificado con la clave RRA-243/17 y su Acumulado, que
propone modificar la respuesta del Instituto Nacional de Ciencias
Penales.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion
del Recurso de Revision identificado con la clave RRA-243/17 y su
Acumulado, en el sentido de modificar la respuesta del Instituto
Nacional de Ciencias Penales.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.



En desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, le solicito que por
favor nos presente el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se somete
a consideraciéon del Pleno el Formato para la Presentaciéon de
Recursos de Revision ante el Instituto, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de los Sujetos Obligados.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: El Proyecto de Acuerdo que se somete a consideracion
encuentra sustento en las atribuciones con las que cuenta el Instituto,
entre las que destacan las de garantizar el Ejercicio del Derecho a la
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
conocer y resolver los Recursos de Revision que interpongan los
Titulares y emitir, en el ambito de su competencia, las disposiciones
administrativas de caracter general para el debido cumplimiento de los
Principios, Deberes y Obligaciones que establece dicha Ley.

Al respecto, la ley de la materia sefiala que el titular de los Datos
Personales o0 su representante pueden interponer un Recurso de
Revision ante el Instituto a través de los formatos que para tal efecto
emite el INAI.

Por lo anterior es que resulta necesario desarrollar un formato para la
interposicion del Recurso de Revisién que contenga los elementos
informativos que exige la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados y al mismo tiempo,
oriente y facilite a los Titulares su presentacion.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el Acuerdo mediante el cual se aprueba el formato para la
Presentacion de Recursos de Revision ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Doy cuenta de que se recibieron comentarios de los Comisionados
Cano, Guerra y Monterrey, mismos que fueron impactados en el
Proyecto que se pone a su consideracion.



Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Se abre un espacio para que los integrantes del Pleno, si asi lo
estiman, puedan hacer algin comentario.

Si no hubiera comentarios por favor, Directora General Barcena, sea
tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidenta, se pone
a consideracion de los Comisionados el Proyecto de Acuerdo
identificado con la clave ACT-PUB/08/02/2017.04, por lo que les
solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad de los
comisionados el acuerdo mediante el cual se autoriza el formato para
la presentacion de recursos de revision ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General de Atencion al Pleno.

No habiendo méas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesion de
Pleno de hoy 8 de febrero de 2017, siendo las 19 horas con 27
minutos.

Muchas gracias a todos y muy buenas tardes.

---00000---



